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Miljobalken - Sa beror den dig som foretagare

Miljobalkens regler ska foljas av alla och det ar din
skyldighet, i rollen som foretagare, att kanna till hur
din verksamhet ar berord av bestammelserna
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Forord

Minga foretag kommer i kontakt med miljobalkens regler, men det sker i varierande
grad och kunskapen om reglerna ir varierande beroende pa bransch, storlek pa
foretag, tillgdng till intern kompetens eller hur ofta man méter reglerna som ofta
forandras.

Mot den bakgrunden borjade Svenskt Naringsliv ge ut Miljobalken — Sa beror den
dig som foretagare ar 2002. Denna upplaga dr en uppdatering och stark omarbetning
av tidigare upplagor.

Syftet ar att ge foretagen en oversiktlig presentation av miljobalken. Skriften utgér
fran frdgor och situationer som foretagen moter i sin dagliga verksamhet. Var for-
hoppning ir den ska kunna fungera som en enkel vigledning for foretagare som
snabbt och effektivt behover bilda sig en uppfattning om hur miljobalken kan
paverka deras verksamhet.

Av naturliga skal gar det inte att redogora for alla fragor och situationer som kan
uppkomma. I konkreta fall kan det darfor vara limpligt att konsultera juridisk

expertis for att undvika fel.

For arbetet med att uppdatera och omarbeta skriften svarar Advokatfirman Froberg
& Lundholm.

Stockholm i november 2013

Nicklas Skar
Ansvarig Miljojuridik, Svenskt Naringsliv
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1. Miljobalken beror alla

Miljobalkens regler ska foljas av alla och det ar din skyldighet, i rollen som foreta-
gare, att kdnna till hur din verksamhet dr berord av bestimmelserna. Du som driver
eller avser driva industriell verksambhet, starta vard- eller hygienisk verksamhet, han-
tera kemiska produkter, alstra eller hantera avfall méste kdnna till miljobalkens regler
pd dessa omraden.

Allmdnna hansynsregler

Hinsynsreglerna i miljobalkens 2 kapitel ar allmidnna och innebdr i stora drag foljande:

® BEVISKRAV. En foretagare dr skyldig att visa att reglerna f6ljs vid tillsyn och
provning. Tillsynsmyndigheten behover inte visa motsatsen.

e KUNSKAP. En foretagare méste skaffa sig den kunskap som kravs bade for att veta
vilken paverkan verksamheten har pd manniskors hilsa och milj6é samt hur sidan
paverkan kan motverkas.

e SKYDDSATGARDER. Foretagare ska vidta skyddsatgirder, iaktta begrinsningar av
verksamheten och vidta andra forsiktighetsmatt, sd snart det finns risk for negativ
paverkan. Detta géller 4ven om tillsynsmyndigheten inte stillt ndgra krav. Basta
mojliga teknik ska anvandas. Den som orsakar eller riskerar att orsaka miljostorning
ska alltid bekosta forebyggande eller avhjilpande atgarder (Polluter Pays Principle).

® PRODUKTVAL. Om kemiska produkter, som anvinds i verksamheten, innebar risker
for manniskors hilsa eller miljon, ska produkterna ersittas med mindre farliga
alternativ.

e HUSHALLNING. Foretagare ska hushilla med rivaror och energi och utnyttja
mojligheterna till dteranvandning och atervinning.

e LAMPLIG PLATS. Platsen dir verksamheten bedrivs ska vara limplig. Ett givet
bygglov innebar inte att platsen ar godkand enligt miljobalkens regler.

e AVVAGNING. De ovannimnda hinsynsreglerna giller i rimlig utstrickning.
Nyttan ska vagas mot kostnaderna.

Ar du tveksam om vilka regler som giller din verksamhet och hur de ska tolkas i en
viss situation, bor du vianda dig till miljokontoret i din kommun eller till lansstyrelsen.
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Kraven pa skyddsatgarder ska vara rimliga

Den sista punkten i upprakningen ar viktig. Kraven galler sa lange de inte 4r orimliga
att uppfylla. Nar myndigheten bedémer vilka skyddsatgarder som krivs for en viss
verksamhet ska myndigheten sdrskilt ta hansyn till nyttan av skyddsatgarderna och
andra forsiktighetsmatt, jamfort med kostnaderna for atgiarderna. Om verksamheten
paverkar en miljokvalitetsnorm som ar en s.k. gransvirdesnorm (se avsnitt 2.2 och
2.3) far dock myndigheten stilla krav som gdr utover vad som kan anses vara rimligt,
om det kravs for att miljokvalitetsnormen ska kunna foljas.

Okad risk fér miljéstérning dkar myndighetskontrollen

Alla dtgarder som kan skada eller vara till oldgenhet for manniskors halsa eller
miljon foljer samma hansynsregler i miljobalken. Verksamheter som dr mycket miljo-
storande fér inte starta utan tillstdnd av miljomyndighet, se vidare avsnitt 3. Andra
verksamheter mdste anmalas i god tid innan de startas. Detta krav giller dven verk-
samheter som, innan miljobalken tradde i kraft, fick bedrivas utan anmalan eller till-
stand. Om din verksamhet ftt tillstind enligt lagen som gillde innan miljobalken
tradde i kraft (1999), sa giller detta beslut fortfarande. Mark- och miljodomstolar,
lansstyrelser och miljondmnder i kommuner ar miljomyndigheter med olika uppgifter
och ansvar.

Nir en verksamhet provas avgor myndigheten vilka dtgarder och forsiktighetsmatt
som behover vidtas utifrdn hiansynsreglerna. Dessa krav skrivs in i tillstdndsbeslutet
och blir en forutsattning for att verksamheten ska fa bedrivas.

For att starta en anmalningspliktig verksamhet kravs inget tillstdnd. Daremot dr du
skyldig att anmaila dina planer i god tid innan du startar. Du ir skyldig att invinta
miljomyndighetens svar under sex veckor fran det anmailan gjordes. Myndigheten
kan vid anmalningstillfallet eller i ett senare skede stilla krav pa sidan verksamhet.

Miljosanktionsavgifter

Tillsynsmyndigheten ar skyldig att ta ut miljosanktionsavgifter pa mellan 1 000 och
1 000 000 kr av foretagare som Overtrader angivna bestimmelser i miljobalken, se
narmare om miljosanktionsavgifter i avsnitt 5 nedan. Begar aktuell lista av tillsyns-
myndigheten pa overtradelser som ger miljésanktionsavgift.

Krav pa egenkontroll

Foretagare ar skyldiga att fortlopande planera och kontrollera verksamheten och
undersoka hur den paverkar miljon. Ar verksamheten tillstinds- eller anmilnings-
pliktig ska dessutom bestimmelserna i egenkontrollforordningen foljas.

Ansvar for fororenad mark m.m.

Alla foretag som bedrivit verksamhet som har bidragit till miljoskador, genom foro-
reningar i mark, byggnader eller anlaggningar eller genom skador som har betydande
negativ effekt pd vattenomrdde, grundvatten eller pa den biologiska mangfalden, ar
gemensamt ansvariga for avhjalpande om den aktuella verksamheten varit i faktisk
drift efter den 30 juni 1969. Fastighetsidgare som forvirvat en fororenad fastighet
efter den 1 januari 1999 kan ocksa goras ansvarig for avhjalpande.
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2. Verksamheter och
omgivningspaverkan

Som foretagare maste du i god tid innan du startar verksamheten skaffa dig kunskap
om hur din verksamhet kan paverka omgivningen och hur du kan férhindra att skada
uppkommer pd manniskors hilsa eller miljon.

2.1. Lokalisering

Generella krav pa lokalisering

Den plats ddr verksamheten ska bedrivas maste vara lamplig for andamaélet. Innan du
bestaimmer dig for en plats behover du ta reda pa hur det ser ut i omgivningarna, om
det finns andra intressen pa platsen och om de dr forenliga med din verksamhet. En
verksamhet far inte heller etableras i strid med gillande detaljplan.

Skyddade omraden och riksintressen

Vissa omrédden, som t.ex. strander, nationalparker, naturreservat och s.k. Natura
2000-omraden, har ett sarskilt skydd enligt miljolagstiftningen. Sarskilt tillstand eller
dispens krdvs for att etablera en verksamhet inom ett sidant omrade.

P4 olika platser i landet har myndigheter utpekat omraden som dr av riksintresse for
olika andamal, sdsom natur- och kulturvard, renniring och friluftsliv, men dven indu-
stri, skogsbruk och mineralutvinning. Aven riksintresseomraden ska skyddas frin
atgirder som kan skada eller forsvara den avsedda anviandningen. Det kravs dock
inget separat tillstind eller dispens. Om ett omrdde utpekats som riksintressant for
tvé eller flera oforenliga andamal ska dessa vdgas mot varandra vid prévning av en
verksamhet och foretrade kommer att ges for det eller de andamal som ar lampligast
ur ett hushdllningsperspektiv.

Aven verksamhet som ir lokaliserad utanfor ett skyddat omrade kan i vissa fall
bedomas fa sidan paverkan pa det skyddade omrédet att verksamheten maste vidta
sarskilda skyddséatgarder eller att tillstind inte kan meddelas.
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Rattsfall om lokalisering

— I ett méal om tillstdnd till
anlidggande och drift av en biogasanlaggning har pastidda olagenheter och miss-
forhdllanden vid en annan av sokandens anlidggningar inte ansetts medfora att
sokandens vandel kan ifrdgasattas sd att tillstind borde vagras enligt 16 kap. 6 §
miljobalken. MOD ansig emellertid att bolaget inte hade visat att den valda lokali-
seringen uppfyllde kraven i 2 kap. 6 § miljobalken. Detta eftersom tekniken med bio-
gasproduktion av ansokt slag och skala delvis ansags vara ny varfor det enligt MOD
fanns anledning att sarskilt beakta risken for driftsstorningar med luktolagenheter.
Eftersom det i niromradet dar anlaggningen skulle uppforas bor ca 30 000-40 000
minniskor fanns det enligt MOD risk for att manga minniskor skulle drabbas av
dessa luktoldgenheter. MOD avslog dirfor bolagets 6verklagande.

— Ett bolag hade ansokt om tillstand till att
oppna en ny takt for berg, mordn och grus. Det planerade tiktomradet var lokaliserat
inom ett omrdde som utpekats som av riksintresse for friluftslivet och naturvarden,
samt i ndra anslutning till Skuleskogens nationalpark och Natura 2000-omréde.
Enligt MOD visade platsen for tikten spar av paverkan fran tidigare tiktverksamhet.
MOD anférde i domskilen att anvindning av mark ska ske for det eller de Andamal
som det ar bast lampat med hansyn till beskaffenhet och lage och foreliggande behov.
Foretrade ska ges sddan anvandning som innebar en ur allman synpunkt god hus-
héllning. Enligt riktlinjerna i gillande 6versiktsplan skulle inga ytterligare tikter till-
latas. MOD bedomde att tikten visserligen inte skulle medféra pataglig skada pa
riksintressena, men att marken iand4 ska anvindas for det andamal for vilket den ir
bast lampad. Nar det dr fraga om ett omrdde som sammantaget hyser stora virden
bor enligt MOD sirskilda krav stillas pa att behovet av material av sirskild kvalitet
inte pé ett tillfredsstallande sitt kan tillgodoses pa annan plats och att det aktuella
omrdadet darfor dr sarskilt [impat for andamalet. Vid en sidan avvigning kan det,
ndr det ar friga om stora varden, vara mojligt att ndgot langre transportavstand far
accepteras dn vad som normalt skulle vara godtagbart. I det aktuella fallet var endast
frdga om takt av berg och moran. Sokanden ansags inte ha visat var det fanns alter-
nativa lokaliseringar till den sokta kvaliteten och det kunde darfor inte bedomas
om det fanns rimliga alternativ. Lokaliseringskravet bedomdes inte vara uppfyllt
och MOD faststillde linsstyrelsens tidigare beslut att avsld ansékan om tillstand.

— Ett bolag hade ansokt om tillstand till att
uppfora en gruppstation om tio vindkraftverk vid Mastermyr pa Gotland. Lokali-
seringen bedomdes ur flera aspekter vara lamplig for vindbruk, bland annat hade
omradet utpekats som av riksintresse for vindbruk, etableringen hade stod i oversikts-
planen och det fanns inga andra riksintressen, Natura 2000-omrdden eller andra
omradesskydd enligt 7 kap. miljobalken pd platsen. Mastermyr ar dock en viktig
fagellokal, inte minst for kungsorn och havsorn, som av EU har utpekats som av
gemenskapsintresse och ar upptagna i bilagan till det sk fageldirektivet (79/409/EEG).
Enligt en rapport fran Naturvardsverket (Rapport 6467, Vindkraftens effekter pa
faglar och fladdermoss) tillhor kungs- och havsorn de arter som riskerar att drabbas
hérdast av kollisioner med vindkraftverk. Av rapporten framgar att 4ven om vind-
kraften inte utgor ndgon storre fara for faglar i stort kan den mojligen, beroende pé
hur stor dodligheten ar, paverka vissa arter eller populationer negativt. Detta galler
i forsta hand storre rovfaglar och kungsorn namns i rapporten som en potentiellt
kanslig art. I rapporten anges att det enklaste sattet att minimera risker for olyckor
med rovfaglar 4r att undvika vindkraftverk nira boplatser eller pa platser med regel-
bundna koncentrationer av rovfiglar. Vidare anges att det ar tveksamt om det gér
att vidta atgirder som minskar risken for figlarna efter en vindkraftsetablering.
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Med hansyn till omradets betydelse som fagellokal och de risker som verksamheten
medfér, bedémde MOD att platsen inte uppfyllde kravet pa limplig lokalisering.
Foreslagna forsiktighetsatgarder bedomdes inte heller vara tillrackliga for att lokali-
seringen skulle kunna godtas. Ansokan avslogs.

— I ett méal om tillstadnd till gruppstation for
vindkraftverk kunde verksamheten pa den foreslagna platsen medfora risk for kon-
flikt med artskyddet for vissa fagelarter. Aven paverkan pa landskapsbilden kunde bli
oacceptabel. Sokanden hade redovisat vissa alternativa platser, men underlaget var
oversiktligt. MOD ansag att det inte var osannolikt att det skulle ga att finna en plats
dadr verksamheten kunde bedrivas med mindre intrdng och oldgenhet. Lokaliserings-
kravet ansdgs inte uppfyllt. Mark- och miljodomstolens dom upphavdes och miljo-
provningsdelegationens beslut att avsla ansokan faststilldes. MOD fanns ocksa att
miljokonsekvensbeskrivningen hade sidana brister betraffande dels forutsittningarna
att uppfylla artskyddsforordningen och dels utredningen av alternativa lokaliseringar
att det tidigare godkannandet av den skulle upphavas.

— I ett méal om tillstdnd till bergtakt m.m.
i Sodertilje kommun uppkom fraga om taktens lokalisering var lamplig med hansyn
till befintlig och kommande bebyggelse. I fraiga om behovet av materialet fran tikten
konstaterade MOD att det rader brist pa bergtikter i Stockholms lin (jfr. MOD dom
2012-09-28 i mal M 497-12 ovan) Den planerade verksamheten bedomdes inte strida
mot gillande 6versiktsplan. Aven transporterna till och fran tikten bedomdes kunna
ske pa godtagbart sitt. MOD anférde att tikten kommer att innebira ett intring i en
hittills och for tatortsnara forhdllanden jamforelsevis tyst och ostord miljo. Omradet
omfattades dock inte av riksintressen eller annat skydd och bedémdes inte paverka
vaxt- och djurliv eller narboende pa ett oacceptabelt sitt. Vid en samlad bedomning
fann MOD att lokaliseringen var limplig.

— En Oppen forskola var belagen
i anslutning till en starkt trafikerad vig. Inomhusmiljon bedomdes vara acceptabel,
men utomhus foreldg problem ifrdga om luftféroreningar och buller. Det kunde fore-
ligga risk for att olagenhet i inomhusmiljon skulle kunna uppkomma i samband med
t.ex. vadring. P4 grund av risken for paverkan av luftfororeningar och buller fran for-
bjods verksamheten av tillsynsmyndigheten. I mélet uppkom fraga om oliagenheterna
utomhus omfattades av bestimmelserna till skydd for manniskors halsa i 9 kap. miljo-
balken. MOD konstaterade att lokaler for allminna dndamal enligt 9 kap. 9 § miljo-
balken, som avser bl.a. samlingslokaler, lokaler for vard och omsorg, undervisning och
hygienisk behandling, idrottsanlidggningar, badanliaggningar och hotell, i manga fall
omfattar dven utomhusmiljer. Nar det giller lokaler som i sin normala anviandning
innebar nyttjande av utomhusmiljon ar bestimmelsen i 9 kap. 9 § miljobalken enligt
MOD tillimplig dven pa utomhusmiljon. I friga om just forskolor finns bestimmelser
i saval plan- och bygglagen (2010:900) som Skolverkets allmanna rad for 6ppen for-
skola (2000:1) om att det bor finnas tillgang till lamplig utemiljo. Betraffande forskolor
far darmed sdvil inom- som utomhusmiljon anses omfattas av bestimmelsen i 9 kap.
9 § miljébalken. MOD faststillde beslutet att férbjuda verksamheten.

— I ett mal om tillstand till hamnverksamhet
och dirtill horande arbeten (Norviks hamn) forklarade MOD den sokta verksam-
heten som tillatlig och upphdvde dirmed miljodomstolens dom. Den avgorande
frigan var om den valda platsen kunde tillgodose andamélet med verksamheten
och samtidigt uppfylla kraven i miljobalken. Till skillnad frin miljodomstolen ansag
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MOD att utredningen visade att det inte fanns ndgon mer indamalsenlig plats dn den
aktuella. Vidare ansdg MOD att verksamheten endast marginellt skulle komma att
paverka vattenkvaliteten i omradet och att de miljokvalitetsnormer for vatten som
faststallts innan miljodomstolens dom meddelades inte utgjorde nagot hinder for att
tillita den sokta verksamheten. Vid en samlad bedomning ansig MOD saledes att verk-
samheten kunde tillitas enligt de allmdnna lokaliserings- och hushdllningsbestammel-
serna i miljobalken. Vad som i 6vrigt anforts avseende buller och andra stérningar fran
verksamheten medférde inte heller att verksamheten inte kunde tillitas. MOD hinvisade
mélet ater till miljodomstolen for meddelande av tillstand till verksamheten och fore-
skrivande av erforderliga villkor och bestimmelser, samt i frigan om dispens frin
forbudet att dumpa muddermassor till havs.

— I ett mal om tillstdnd till
uppforande av 30 vindkraftverk pa Glotesvalen faststillde MOD miljodomstolens
dom och dirmed lansstyrelsen beslut att meddela tillstind for verksamheten. Omradet,
som utgjordes av ett ligfjillsomrade med riksintresse for rennaringen och for energi-
produktion, var dven av sarskilt intresse pa grund av de héga naturvardena pa platsen
till foljd av valens geologiska formationer. MOD ansag emellertid att intresset att eta-
blera vindkraft pa vélen gick att forena med rennaringens intressen och det rorliga
friluftslivet. I friga om de geologiska formationerna ansig MOD att det fanns ett
starkt bevarandeintresse men att detta inte hade foranlett att omradet hade pekats ut
som riksintressant eller erhallit ndgot annat formellt skydd enligt miljobalken. MOD
ansag saledes att dven intresset av att bevara omradets geovetenskapliga varden gick
att forena med intresset av att utvinna energi pd ett satt som bast motsvarade en god
hushéllning och framjande av en hallbar utveckling.

— T ett mal om tillstdnd till kalkbrott pd Gotland
har frdga uppkommit om bl.a. tiktens lokalisering. Den specifika platsen dr av riks-
intresse dels for naturvarden och dels for mineralférsérjningen. MOD konstaterade
att en takt skulle innebdra pataglig skada for riksintressena for naturvard och kultur-
miljoé och att riksintressena vid en sidan situation ska vigas mot varandra. MOD
fann att utgdngspunkten for provningen var att kvaliteten pa kalken var unik. Foljden
av att tillstind inte beviljades skulle bli att verksamheten lades ned och kalk fick
importeras. MOD fann att tikten utgjorde en begrinsad del av riksintresseomradet
for naturvard och kulturmiljé och att riksintresset som helhet inte skulle skadas av
takten. Bolaget hade dven avsatt vissa andra omrdden for naturvard som kompensa-
tion och atagit sig att utfora skyddsatgirder och forsiktighetsmatt. Enligt MOD fanns
goda forutsdttningar for att omrddet skulle kunna bibehaélla sin karaktir. Mot detta
stod att riksintresset for mineralforsorjning vid ett avslag skulle ga helt forlorat. MOD
fann mot denna bakgrund att mineralf6rsorjningen skulle vinna foretrade. Lokali-
seringen befanns tillatlig.

— MOD hade i en tidigare dom

(MOD 2005:66, dom 2005-11-01 i mal M 2966-04) slagit fast att en aktuell och vil-
underbyggd 6versiktsplan har stor betydelse vid bedomningen av vad som kan anses
vara en limplig plats for en tillstandspliktig verksamhet. I MOD 2008:41 slog MOD
fast att om det framkommer nya omstandigheter som forandrar de faktiska forutsatt-
ningarna for ett givet tillstdnd kan detta utgora grund for andring i hogre instans. Ett
under drendets handlaggning andrat politiskt stillningstagande i en oversiktsplan bor
dock inte i sig medfora att en hogre instans ska undanroja ett i underinstansen givet
tillstind. En foretagare maste ha en rimlig mojlighet att forutsaga vilka risker han tar
ndr han inleder ett nytt tillstindspliktigt projekt.
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— I ett méal om tillstdnd till anlaggande och
drift av kraftvirmeverk ifrdgasatte en grupp sakigare anldggningens lokalisering.
Bolaget hade i ansokan redovisat alternativa lokaliseringar som utretts i samband
med utbyggnadsplaner dr 1995 och avfirdat alternativen som icke limpliga for den
nu aktuella etableringen. MOD konstaterade emellertid att denna typ av etableringar
aldrig ar konfliktfria och att det darfor ar vasentligt att gora jamforelser med alter-
nativ som ar s realistiska som mojligt utifrdn de krav verksamhetsutovaren stiller.
Forhéllandena hade hunnit forandras visentligt sedan 1995 ars utredning genom-
fordes, bl.a. hade fjarrvirmesystemet utokats, och enligt MOD borde det nu finnas
fler tinkbara lokaliseringar dn 1995. Det hade dessutom framkommit att de alter-
nativ som presenterats éver huvud taget inte var tinkbara. MOD fann mot denna
bakgrund att det saknades faktaunderlag for att bedoma om den plats som sokanden
foreslagit verkligen var battre an andra tankbara platser i anslutning till fjarrvarme-
systemet. Bolaget hade inte visat att den sokta platsen dr den dar andamadlet kan
uppnds med minsta intrang och olidgenhet for mianniskors hilsa och miljon enligt
2 kap. 6 § miljobalken och ansoékan avslogs.

- Vid varje lokaliseringsprovning
ska en allsidig bedomning goras av platsens lamplighet. Denna bedomning ska dven
innefatta transporternas inverkan pa omgivningen.

— I ett mal om tiktverksamhet
konstaterade MOD att tikterna hade lokaliserats till platser som bade var av riks-
intresse for naturvard och for materialforsorjning och att det av 3 kap 10 § miljo-
balken framgar att om ett omradde omfattas av riksintressen for oforenliga andamal
en avvigning ska ske mellan riksintressena. Enligt MOD ska en sddan avvigning
dock endast goras om den sokta dtgirden befaras medfora pataglig skada pa ett
riksintresse. I det aktuella fallet dd omrddets naturmiljo som helhet inte bedomdes
komma att dventyras eller skadas patagligt, ansdg MOD att en avvigning enligt
3 kap. 10 § MB inte skulle goras. Aven kompensationsitgirder kan medfora att
det inte bedoms uppkomma pitaglig skada, se MOD 2006:49 (dom 2006-10-04
i mal M 456-06).

— Lansstyrelsens miljoprovnings-
delegation avslog ett bolags ansokan om fortsatt och utokad miljofarlig verksambhet i
form av metallitervinningsverksamhet. Beslutet motiverades med att de fastigheter dar
verksamheten bedrevs ldg i skyddsomradet for kommunens grundvattentakt och att
bolagets intresse av att driva verksamheten inte viagde tyngre an skyddet for grund-
vattentakten. Miljodomstolen faststallde lansstyrelsens beslut. Bolaget hade dock
atagit sig langtgdende sikerhetsatgirder och MOD fann att skyddsatgirderna var
tillrdckliga for att skydda vattentikten. En omlokalisering skulle dessutom medfora
stora kostnader for verksamhetsutovaren. Mélet aterforvisades till lansstyrelsens
miljoprovningsdelegation for att denna som forsta instans skulle meddela tillstand
och faststilla villkor nédvandiga for verksamheten.

— Bolaget hade ett tidsbegransat
tillstand till deponeringsverksamhet som gatt ut. Bolaget sokte nytt tillstind till
fortsatt deponeringsverksamhet i kombination med avslutningsatgarder vid tippen.
MOD konstaterade att deponin redan i de tidigare tillstindsbeslutet hade bedomts
som mindre lampligt lokaliserad och att de tillkommande kraven pa lokalisering
och bottentitning som f6ljde av férordningen (2001:512) om deponering av avfall
innebar att ansokan méste avslds. Med hanvisning till 38 § nimnda foérordning utta-
lade MOD vidare att deponin nu mdste avslutas snarast mojligt. MOD upphivde
den overklagade domen och avslog ansokan om fortsatt drift.
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— Skyddsatgarder kan paverka
bedomningen av en vald lokalisering. Vid lokaliseringsprovningen enligt miljoskydds-
lagen av en bergtikt har verksamheten pa platsen bedomts tillatlig med hansyn till
att dar finns den lampligaste fyndigheten for porfyrberg inom rimligt avstind fran
utskeppningshamn. Lokaliseringen har dven bedomts vara tillatlig med hansyn till
att storningarna (framst buller) som drabbar den omgivande miljon (bl.a. ett natur-
reservat) och narboende (fritidshus) ar acceptabla efter utforda skyddsatgarder.

2.2. Utslapp till luft

Verksamheter som ger upphov till utslapp till luft ska enligt miljobalkens hiansyns-
regler reducera utslappen si langt det ar miljomassigt motiverat och ekonomiskt
rimligt. Hansynsreglerna konkretiseras ofta i tillstindsvillkor eller féreligganden
med krav pa forsiktighetsmatt. Villkor kan utformas som funktionskrav (t.ex. maxi-
malt fororeningsinnehdll per kubikmeter rékgas, maximala utsldpp per enhet till-
ford energi eller en begransning av de totala utslappen under en viss tidsperiod) eller
teknikkrav (t.ex. krav pa installation av en viss typ av filter, skrubber eller annan
reningsutrustning): Hansynsreglerna kan ocksa konkretiseras i generella foreskrifter,
dvs. specifika krav pa utslappsbegransningar och andra forsiktighetsmatt som giller
generellt for en viss typ av verksamhet. Det finns ocksd miljokvalitetsnormer som
anger hur mycket fororeningar utomhusluften far innehalla.

Miljokvalitetsnormer for luft

I luftkvalitetsférordningen (2010:477) anges fororeningsnivaer som inte far over-
skridas (s.k. gransvardesnormer) eller i vissa fall inte bor 6verskridas. Miljokvalitets-

normer finns for kvaveoxid, kvavedioxid, svaveloxid, kolmonoxid, bly, bensen,
partiklar (PM10) och ozon.

Miljokvalitetsnormerna ar inte direkt bindande for dig som foretagare. Du kan dnda
komma att paverkas av bestimmelserna i samband med tillsyn, en tillstdndsansokan
eller anmalan av en verksambhet, eftersom myndigheterna ska beakta hur din verk-
samhet paverkar mojligheterna att folja miljokvalitetsnormerna. Nar det ar friga om
gransvirdesnormer fir kraven pa verksamheten gé lingre 4n vad som normalt kan
anses vara rimligt. Om verksamheten kan antas bidra till att en grinsviardesnorm far
tillstand, godkannande eller dispens som huvudregel inte meddelas.

Exempel pa tillstandsvillkor

Utslapp av stoft till luft regleras ofta som en tilliten halt i utgdende rokgaser (mg/m?)
medan utslapp av kvaveoxider kan regleras pa ett flertal olika satt, t.ex. som utslappt
mangd per tillférd mangd energi (mg/M]) eller utslippt mangd per ton producerade
enheter (kg/ton). For mindre betydelsefulla utslippskallor forekommer krav pa att
installera viss reningsteknik (t.ex. viss typ av filter eller katalytisk rening).

Exempel pa generella foreskrifter

Regeringen har meddelat foreskrifter som innefattar kontroll av och gransvirden for
utsldpp av rokgaser fran forbranningsanldggningar och flyktiga organiska foreningar
(VOC) fran vissa typer av verksamheter, se forordningen (2013:254) om anvindning av
organiska losningsmedel och forordningen (2013:252) om stora forbranningsanlagg-
ningar. Den som driver en verksamhet dir det finns pannor, ugnar eller andra typer av
fasta anordningar dar det sker forbrianning av fast, flytande eller gasformigt bransle
ar skyldig att kontinuerligt mata utslapp av koloxider, svaveloxider och tillford energi
fran anordningen, om anldggningen har vissa angivna dimensioner i friga om plane-
rade tillford energi respektive maximal tillford effekt.

- SA BEROR DEN DIG SOM FORETAGARE
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For avfallsforbranningsanldggningar giller sirskilda regler enligt forordningen om
forbranning av avfall (2013:253).

Produktkrav pa utslapp

Du som tillverkar, importerar eller salufor mobila maskiner dr enligt lag (1998:1707)
om atgdrder mot buller och avgaser frdn mobila maskiner ansvarig for att se till att
maskinerna uppfyller lagens krav pa buller och avgaser.

Utslappsradtter for koldioxid

For vissa typer av tyngre industri, bl.a. forbrianningsanlaggningar, stilverk och massa-
bruk, kravs sirskilt tillstind for utslipp av koldioxid enligt lagen (2004:1199) om
handel med utslappsritter.
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Rattsfall om utslapp till luft

och

— I tvd domar avseende ett valsverk respektive ett pappersbruk har
MOD i enlighet med tidigare avgoranden konstaterat att anvindningen av begreppet
riktvirde ska utmonstras i villkor som innehéller begransningsvirden och att ramarna
for kontrollen av begrinsningsvirden ska anges i villkor. MOD uttryckte dock forsta-
else for att begransningsvarden i vissa fall kan behova formuleras sd att de ger verk-
samhetsutovaren ett visst handlingsutrymme innan de blir straffsanktionerade. I friga
om vissa utslapp foreskrevs darfor villkor uttryckt som manadsmedelvirde, varvid
villkoret anses vara uppfyllt om minst tio av manadsmedelvardena under kalender-
aret klarar begransningsvirdet. For en annan parameter faststilldes villkoret — i samma
syfte — i form av arsmedelvirde.

— Milen gillde villkor betraffande
stoftutslapp fran sodapanna vid provning av slutliga villkor i tillstind for verksamhet
samt utokad produktion. Bolaget hade yrkat att villkoren for stoftutslipp skulle for-
muleras sa som drsmedelvirden i stillet for mdnadsmedelvirden. Med beaktande
av de variationer i utslippen som bolaget redovisat och stoftens sammansittning
ansig MOD att det inte fanns nigra miljomassiga skl for att villkoren skulle avse
utslippen per manad. MOD utgick ifran att kontrollen skulle genomforas pa det
satt som bolaget angett och att uppfoljning skulle ske aven d4 matningar inte gjordes.
Vidare férutsatte MOD att bolaget skulle bedriva verksamheten s3 att utslippen blev
sd smé som mojligt och i enlighet med de villkorsvirden avseende utslipp som inte
fick 6vertridas. Mot bakgrund av detta ansdg MOD att det inte fanns skil att utforma
villkoren med hanvisning till vilken kontroll som skulle utforas utan att villkoren
istallet kunde foreskrivas endast som begransningsvarden. Villkoren dndrades
ddrmed i enlighet med bolagets yrkande.

— Milet gillde slutliga villkor for diffusa
utsldpp av gasformigt svavel till luft. De huvudsakliga frigorna i mélet gillde om det
vid avvagning enligt miljobalkens hiansynsregler kan anses orimligt att krdva tillimp-
ning av viss teknik, samt hur ett villkor bor utformas. Miljodomstolen hade bedomt
att det fanns behov av att begrinsa de diffusa utslippen av svavelgaser fran sokan-
dens anliggning i storre utstrickning dn vad sokanden ansdg. MOD delade bedém-
ningen och konstaterade att den metod for minskning av utslapp av svavel via diffusa
gaser som utgjorde basta mojliga teknik var uppsamling av gaserna med efterféljande
forbranning, ett s.k. svaggassystem. Bolaget hade instamt i detta, men ansett att kost-
naderna for installation av svaggassystem pa befintliga pannor var hoga. Av utred-
ningen framgick emellertid att bolaget avsag att inom ndgra ar byta de aldre pannorna
mot en ny och att den nya skulle férses med svaggassystem. MOD fann att detta
ocksa skulle foreskrivas i villkor som skulle tridda i kraft ndr investeringen genom-
forts. MOD fann emellertid dven att bolaget inte hade visat att det var orimligt eller
omojligt att fram till dess att det nya systemet tas i bruk begrdnsa utslippen fran den
befintliga anldggningen ytterligare. Med hansyn till svarigheterna med provtagning
och mitning av gasformigt svavel fann MOD att det inte var limpligt att utforma
villkoret som ett gransvarde. Istillet formulerades villkoret som ett krav pa installation
av reningsutrustning kombinerat med arlig matning och anmalan till tillsynsmyndig-
heten om halterna 6verskrider ett i villkoret angivet virde. Se zven MOD 2009:19.
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— Det har inte ansetts lampligt
att reglera utsldpp av kvicksilver fran ett krematorium med villkor som innehaller
kvantitativa begransningsvirden. I stallet ansdgs villkoret lampligt att uttrycka som
krav pa reningsutrustning och skotsel av denna.

— En verksamhet (tillverkning av
polyester- och epoxiprodukter), som bedrevs inom ett omrade avsatt for smaindustri
och i enlighet med en stadsplan gav upphov till utslapp av bl.a. styren och till vissa
luktstorningar. Narmaste bostadshus ldg knappt 50 meter fran utslippskallan. D&
utsldppet av styren efter rening inte skulle 6verstiga 2,3 ton per ar fann MOD att
verksamheten med krav pd reningsutrustning inte kunde anses strida mot detalj-
planen varvid tillstdnd lamnades.

— Utokning av befintlig verksamhet
ansags inte vara att jamstilla med ny verksamhet dven om utokningen medverkade till
att en miljokvalitetsnorm 6vertraddes. Bestimmelsen i 16 kap. 5 § miljobalken (MB)
utgjorde saledes inte grund for att forbjuda en utbyggnad. Daremot kan strangare krav
stillas om normen inte klaras.

— Miljodomstolen hade foreskrivit
produktionsrelaterade villkor for utslapp av flyktiga organiska foreningar samt ett
arsmedelvirde som inte fick 6verskridas med mer 4n 10 %. Bolaget 6verklagade och
ville ha arsmedelvirdet ersatt med ett takvirde pa 118 ton/ar. MOD delade miljo-
domstolens uppfattning att den foreskrivna nivin motsvarade basta tillgangliga
teknik. MOD anség vidare att de produktionsrelaterade villkoren i sig utgjorde en
tillracklig garanti for att utslappsnivéerna inte skulle bli for stora vid 1ag produk-
tion. Pa grund av de av bolaget angivna skilen om att villkoret om drsmedelvarde
skulle bli svart att uppratthalla ersattes det med ett gransvarde i form av ett takvirde
om 100 ton/ar. MOD papekade att Naturvardsverkets foreskrift (NFS 2001:11) om
utslapp av flyktiga organiska foreningar i vissa fall skulle medfora strangare villkor
for utslappen.

— I ett mal som gallde tillstind
till miljofarlig verksamhet i form av beldggning av metallnav fann MOD, att utgings-
punkten for att avgora av vilka villkor for utslipp som ska galla for en miljofarlig
verksamhet bor dels vara tillstindsgiven produktion och dels normal prestanda vad
giller verkningsgrad och tillgianglighet hos reningsutrustning.

-~ MOD fann att da frigan om
rening av utsldpp till luft ar en skyddsétgird ska den regleras genom villkor och inte
genom ett separat tillstand.
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2.3. Utslapp till vatten

Utslipp till vatten utgor i sig miljofarlig verksamhet enligt miljobalken. Aven utslipp
till vatten ska givetvis reduceras sa langt det ar rimligt. Det dr vanligt att utslappen
till vatten regleras sirskilt for tillstdnds- och anmaélningspliktig verksamhet. Generella
foreskrifter ar mindre vanliga for utslapp till vatten an for utslapp till luft. Det beror
sannolikt pa att miljons skyddsbehov varierar mer mellan olika sjéar och vattendrag
in mellan olika luftomridden”. Aven for vatten finns miljokvalitetsnormer som anger
hur kvaliteten pa vattnet bor vara eller hur mycket fororeningar vattnet far innehalla.

Miljokvalitetsnormer for vatten

Miljokvalitetsnormer for vatten har faststallts for storre sjoar och vattendrag enligt
forordningen (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pd vattenmiljon. Miljo-
kvalitetsnormerna avser dels kemisk status, som ar en s.k. gransviardesnorm, och dels
ekologisk status, som anger vilket tillstind som efterstravas. Normerna ska normalt
kunna foljas ar 2015. Vad som giller for respektive sjo och vattendrag redovisas pa
www.vattenmyndigheterna.se. Med stod av denna forordning har det ocksé antagits
miljokvalitetsnormer for grundvatten.

For havsmiljon har det faststillts miljokvalitetsnormer om god status enligt havs-
miljoforordningen (2010:1341). Det har ocksa faststillts miljokvalitetsnormer i
forordningen (2001:554) om miljokvalitetsnormer for fisk- och musselvatten respek-
tive i badvattenforordningen (2008:218), som far betydelse for vad som far slappas
ut och i vilka mingder.

Miljokvalitetsnormerna ar inte direkt bindande for dig som foretagare. Du kan dnda
komma att paverkas av bestimmelserna i samband med tillsyn, en tillstdndsansokan
eller anmalan av en verksambhet, eftersom myndigheterna ska beakta hur din verk-
samhet paverkar mojligheterna att folja miljokvalitetsnormerna. Nar det ar friga om
gransvirdesnormer fir kraven pa verksamheten gé lingre 4n vad som normalt kan
anses vara rimligt. Om verksamheten kan antas bidra till att en griansvirdesnorm
overskrids far tillstind, godkdnnande eller dispens som huvudregel inte meddelas.

Exempel pa tillstandsvillkor

Utslapp till vatten regleras ofta som en tillaten halt i utgdende avloppsvatten (mg/l)
och en tillaten totalmingd per ar (kg/ar). Aven krav pa slutna system eller pa en viss
recirkulationsgrad forekommer. For utslapp till vatten ar det heller inte ovanligt med
krav pa att installera viss reningsteknik (t.ex. biologisk rening).

Exempel pa generella foreskrifter

Bland de generella foreskrifterna som ror utslapp till vatten finns foreskrifter fran
Naturvérdsverket med gransvarden for vissa amnen, sdsom kvicksilver, kadmium och
DDT, som giller vid direkt utsldapp i sjdar och vattendrag av avloppsvatten fran indu-
stri ddar sddana dmnen tillverkas.
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Rattsfall om utslapp till vatten

och
Se avsnitt 2.2 ovan

-~ MOD fann att anvindningen
av begreppen gransvirde och riktvirde borde utmonstras i villkor som innehaller
begransningsvarden. Dessa villkor bor i stillet preciseras genom att kontrollen av
dem faststalls s att kraven i 22 kap. 25 § miljobalken uppfylls. Hur noggrant kon-
trollen ska anges ar en avvagningsfraga. Det kan av praktiska skal vara lampligt att
overlimna detaljerna i kontrollen till kontrollprogrammet. I mélet hade ett grans-
varde for ett utslapp till vatten satts sd ldgt att verksamhetsutovaren inte haft varken
faktisk eller rittslig mojlighet att folja villkoret. Fragan om vilket begransningsvirde
som borde gilla skots upp under en provotid.

— Ett bolag som har tillstind att till vatten slappa ut en viss mangd
fosfatfosfor angivet dels som ett riktvarde per dygn avseende medelvirde per manad,
dels som ett gransvarde per dygn avseende medeltal for kalenderar, har till foljd
av olika omstandigheter slippt ut omkring en tredjedel av tilliten drsmingd under
loppet av ndgot dygn. Eftersom meddelade villkor inte 6vertratts har ansvar for
véllande till miljostorning inte ansetts foreligga och ett yrkande om att bolaget
skulle dlaggas foretagsbot har ogillats.

— I ett mal dar lansstyrelsen Gver-
klagat provisoriska begransningsvirden for utslapp till vatten av klorid och nitrat
sinkte MOD virdena till de av linsstyrelsen yrkade. MOD ifragasatte om ens dessa
varden skulle leda till acceptabla forhéllanden i recipienten. Dessa nivder var dock
de enda som var foremal for MOD:s bedomning. Efter att ha papekat att underlaget
var bristfilligt uttalade MOD att det var svart att gora nigra sikra bedémningar om
bolagets mojligheter att tekniskt och ekonomiskt klara de begrasningsvarden som
nu faststallts eller de striangare villkor som skulle kunna komma att faststillas efter
provotidens utgang. MOD understrok vikten av att bolaget innan man tar tillstindet
i ansprak bedomer forutsattningarna att klara villkor som kan komma att faststallas,
eftersom det ar en forutsattning for att bolaget ska kunna utnyttja tillstindet.

Miljodomstolen meddelade till-
stand till verksamheten innebarande att de gillande tillstinden enligt miljoskydds-
lagen upphivdes genom domen. Bolaget 6verklagade och yrkade bl.a. att MOD
skulle undanréja miljddomstolens férordnande. Aven Naturvardsverket hade 6ver-
klagat och ville ha skirpta villkor for utslipp till vatten. Inledningsvis pekade MOD
pa att utslappen frin verksamheten till vissa delar var akut toxiska och att de hade
orsakat fortplantningsstorningar hos abborre, vilket motiverade savil processinterna
skyddsatgirder som extern rening. Sammantaget fann MOD det skiligt att 4ligga
bolaget utslappsbegransningar till en betydande kostnad. Detta forutsatte att man
uppforde en biologisk reningsanlaggning.

— I mélet, som gillde tillstdnd
att bereda och konservera gronsaker, frukt, bar och rotfrukter, uttalade MOD att
det bor efterstrivas att belastningen pa ett kommunalt reningsverk i form av process-
avloppsvatten fran en konservindustri blir konstant for att undvika driftstorningar och
overutslipp. MOD fann dirfor att riktvirde och veckomedelvirde for dessa utslipp
(avloppsvattenmangd, BOD7, totalkvave, totalfosfor) skulle berdknas utifrdn den tid
da verksamheten rent faktiskt ar i drift, i det aktuella fallet som dygnsmedelvarden.
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2.4. Buller och vibrationer

En verksambhet eller atgird som kan ge upphov till olagenhet genom buller eller
vibration ar definitionsmaissigt en miljofarlig verksamhet i miljobalkens mening. Det
ar vanligt att bulleremissioner fran en verksamhet regleras sarskilt for tillstdnds- och
anmilningspliktig verksamhet. Generella foreskrifter finns, men de giller endast i
mycket specifika fall och tillimpas darfor relativt sillan. Aven for buller finns miljo-
kvalitetsnormer.

Miljokvalitetsnormer for buller

Det har uppstillts miljokvalitetsnormer for omgivningsbuller i forordningen (2004:675)
om omgivningsbuller. Forordningen syftar till att undvika att buller fran industri och
fran infrastruktur inte orsakar skada pd minniskors hilsa, men innehdller inga kon-
kreta normer med generellt tillitna eller otillitna bullernivier. Miljokvalitetsnormer
for buller kan liksom andra miljokvalitetsnormer komma att paverka en verksamhet
i samband med en tillstdndsansokan, en anmalan eller vid tillsyn, eftersom miljo-
kvalitetsnormerna ska beaktas nar de allmianna hiansynsreglerna tillimpas. Eftersom
normerna inte har konkretiserats torde férordningen om omgivningsbuller fa mindre
betydelse vid provning av anmalnings- och tillstdndspliktig verksamhet dn ovriga
regler om miljokvalitetsnormer.

Exempel pa tillstandsvillkor

Det finns inte ndgon absolut grins for nar buller anses bli storande, utan detta far
avgoras fran fall till fall. Naturvardsverket och Boverket har fatt i uppdrag av regeringen
att samordna sina vigledningar om buller fran industri. Uppdragen ska redovisas till
regeringen den 30 april 2014. I avvaktan pad den nya vigledningen har Naturvards-
verket utfirdat en 6vergangsvagledning som grundas pé de sedan juni 2013 upp-
hivda allmdnna rdden RR 1978:5. For buller fran byggplatser har Naturvardsverket
utfirdat allmianna rad (NFS 2004:15). De krav som stills ar uttryckta som en hogsta
ekvivalent bullernivd (dBA) under olika tider pa dygnet och under veckan.
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Produktkrav pa buller fran maskiner

Den som tillverkar, importerar eller salufor mobila maskiner eller motorer till

dem ska se till att maskinerna uppfyller de krav som uppstills i fradga om buller

och avgaser. Mobila maskiner ska vara konstruerade si att de inte avger mer buller
eller slipper ut mer avgaser dn vad som kan godtas ur miljo- och hilsosynpunkt.
Detta foljer av lagen (1998:1707) om atgdrder mot buller och avgaser fran mobila
maskiner. Med mobila maskiner avses i detta fall traktorer, motorredskap, terrang-
motorfordon, sparfordon, industriella maskiner och andra anordningar som ar kon-
struerade for att kunna rora sig eller flyttas pd marken och som ar forsedda med
forbranningsmotor. Motorfordon omfattas inte.

Enligt forordningen (2001:1084) om buller fran utomhusutrustning, som omfattar
maskiner som antingen ar sjalvgdende eller kan forflyttas och som typiskt sett ar
avsedda att anvandas utomhus och som bidrar till exponering for buller i miljon, ar
tillverkare ocksa skyldiga att se till att produkterna dr forenliga med de bullerkrav
som redovisas i forordningen.

Rattsfall om buller

— I ett mal om tillstand till uppfoérande av
12 vindkraftverk har MOD ansett att det inte varit miljomaissigt motiverat att fore-
skriva villkor med preciserade krav pa lokalisering av vindkraftverken. Istallet ansag
MOD att det ytterst ir tillstandets bullervillkor som ska sikerstilla att oligenheter
for manniskors hilsa och miljon inte uppkommer pa grund av buller fran vindkraft-
verken samt att detta villkor saledes dven styr placeringen av verken. Mot denna bak-
grund faststillde MOD det villkor som miljéprévningsdelegationen hade féreskrivit
om bolagets skyldighet att samrada med tillsynsmyndigheten vid planeringen av de
exakta placeringarna av turbinerna och att i det sammanhanget genomféra fornyade
ljudberikningar baserade pa aktuell typ av turbiner.

— Trafikverket hade enligt 2 kap. 3 §
miljobalken forelagts att vidta dtgarder med anledning av i huvudsak ldgfrekvent
buller fran stillastidende tig pa tomgang. MOD anférde att bedémningen av om buller
kan anses vara en oldgenhet for manniskors halsa maste ske utifran den typ av ljud
som det ir friga om i det enskilda fallet. MOD anség, i likhet med den kommunala
namnden, Socialstyrelsen och Naturvardsverket, att de riktvirden som anges i infra-
strukturpropositionen (1996//97:53) inte var limpliga som utgdngspunkt vid bedom-
ningen av om buller som innehaéller en stor del lagfrekvent ljud kan utgora en oldgenhet
for manniskors hilsa. Vid en sidan beddmning ansidg MOD att man istillet bor utga
fran Socialstyrelsens allmdnna rdd om buller inomhus (SOSFES 2005:6). Malet ater-
forvisades till nimnden for fortsatt handlaggning.

— Miljondmnden hade efter
anmalan meddelat foreliggande med forsiktighetsmatt avseende en betongfabrik
samt verksamhet med bergmaterialhantering. Beslutet 6verklagades av narboende
som oroade sig for bl.a. bullersituationen. Bolagen redovisade att man avsig att vidta
atgiarder — att exempelvis uppfora bulleravskarmning — sd att Naturvardsverkets rikt-
linjer for buller fran nyetablerad industri i huvudsak kan klaras. Vid lossning av far-
tyget nattetid bedomdes dock finnas en viss risk for att den ekvivalenta ljudnivan skulle
komma att 6verstiga 40 dB(A). Bolagens yrkade innebar att det ekvivalenta vardet
nattetid antingen ska gilla som riktvirde, eller att det ska bestimmas till 45 dB(A).
MOD ansag, med hinvisning till praxis, att riktvirden inte bor foreskrivas. For att ge
bolaget en rimlig frihet att utfora lossning nattetid, 4ven om det ekvivalenta buller-
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virdet 40 dB(A) vid nagot tillfille skulle 6verskridas, foreskrev MOD att nattvirdet
under hogst tio nitter per ar bor fa uppga till som mest 45 dB(A). MOD foreskrev
ocksa ett begransningsvarde for momentana ljud nattetid som innebar att arbetsmo-
ment som kan forutses ge upphov till hogre ljudnivéer an 55 dB(A) inte far utforas
nattetid.

—Vid provningen av en ansokan
om tillstand till bortledning av grundvatten till f6ljd av byggandet av en tdgtunnel har
MOD ansett att det har varit rittsligt mojligt och motiverat att dven villkorsreglera
storningar som utgor foljdverksamhet till den sokta verksamheten men som inte omfattas
av ansdkan. Mot denna bakgrund har MOD bedémt att dven fragor avseende buller,
vibrationer och fororening av vatten, utdver paverkan pa grundvattnet, ska regleras
genom bindande villkor. Pa detta sitt menar MOD att dven de sakigare som kan
komma att storas av projektet till foljd av annan paverkan dn grundvattensiankningar
ska fa insyn i projektet och mojlighet till paverkan inom ramen for tillstdndsprocessen
istallet for tillsynsforeligganden.

— En lokal for en rockklubb har
ansetts som en lokal for allmant andamal enligt 9 kap. 9 § forsta stycket miljobalken
och ska darfor brukas pa ett sddant sitt att oldgenheter for manniskors hilsa inte upp-
kommer. Kravet giller oavsett att besdkarna befinner sig dir frivilligt. MOD fann det
darfor motiverat att reglera saval musikljudets ekvivalenta som maximala ljudniva.

— I ett mal om vagtrafik anforde
MOD att bedomningen om och vilka bullerdimpande atgirder som bor vidtas lings
en vag eller jarnvagsstracka utgdr ifrdn att dtgarderna ska syfta till att 4stadkomma
en god miljo. Enligt MOD motsvaras en god miljo i det avseendet av de bullervirden
som framgar av den s.k. infrastrukturpropositionen (Prop. 1996/97:53).

— Naturvardsverkets riktlinjer RR
1978:5 innehaller sirskilda bullernormer for bl.a. planlagt fritidsomrade. MOD fann
i ett mal om villkor for buller fran vindkraftverk att enbart det forhédllandet att ett
omrdde anviands som ett fritidshusomrdde inte var tillrackligt for att karaktarisera
det som ett omrade med sirskilda kvaliteter som kan foranleda stringare villkor. Det
aktuella omradet kunde inte utifrn sina omgivningar anses vara ett sa ostort omrade
att lag bullerniva skulle anses som en sarskild kvalitet och motivera sarskilt hansyns-
tagande i friga om den bullerpaverkan som kunde tillitas. MOD fann att 40 dB(A)
var tillrackligt lingtgdende och dndrade inte bullervardet.

— Mot bakgrund av att bullersitua-
tionen vid ett befintligt pappersbruk var allvarlig, faststillde MOD ett separat buller-
varde som villkor for driften av en nyuppford biobranslepanna. Vardet sattes till
40 dB(A) nattetid, till skillnad fran 6vriga delar av anldaggningen som hade ett villkor
om 50 dB(A). Det nya lagre villkoret sattes for att inte forsvara det ldngsiktiga arbetet
med att begransa bullernivderna fran bruket i sin helhet till de som giller vid nyetable-
ring enligt Naturvirdsverkets allmanna rdd om externt industribuller (RR 1978:5).

— Milet gillde vilka bullervirden
som ska gilla vid vindkraftverk. MOD konstaterade att Naturvirdsverkets allmidnna
rdd om externt industribuller (RR 1978:5) dr framtagna for traditionell industriverk-
samhet. Nagra riktlinjer for vindkraftsbuller har inte utarbetats i Sverige. Eftersom det
rader osikerhet om storningseffekten av vindkraftsbuller sa bor det leda till stringare
krav 4n industribullernormen och att den ekvivalenta ljudnivdn 40 dB(A) dirfor bor
innehéllas vid bostdder under hela dygnet.
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2.5. Kemiska produkter

Miljobalkens regler for kemiska produkter giller dven for biotekniska organismer. Varor
som antingen pé grund av sitt innehall eller for att de har behandlats har sddana egen-
skaper att de behover regleras pA motsvarande sitt omfattas ocksd av bestimmelserna.

Vissa kemiska produkter far inte anviandas, andra far bara anvandas under vissa
forutsittningar. Anvander man kemiska produkter maste man ta reda pa vilka regler
som galler.

Den som yrkesmissigt tillverkar eller importerar en kemisk produkt ska anmaila pro-
dukten till Kemikalieinspektionen for registrering i myndighetens produktregister.
Kemikalieinspektionen meddelar foreskrifter om vad anmalan ska omfatta. Det finns
sarskilda bestimmelser om markning av vissa varor som saljs till allmanheten. Den
som overlater en sarskilt farlig kemisk produkt ska gora anteckningar om omstandig-
heter kring 6verlatelsen, bl.a. vem som ar kopare och i vilket syfte dverlatelsen skett.

Den som yrkesmaissigt hanterar kemiska produkter har olika former av uppgifts-
skyldigheter till Kemikalieinspektionen. Bestimmelser om detta framgar av Kemikalie-
inspektionens foreskrifter.

Kemikalieinspektionens foreskrifter finner du pa hemsidan: www.kemi.se.

I miljobalken finns ocksa bestimmelser om hur reklamen for olika kemiska produkter
ska utformas.
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Eftersom produktlagstiftning i stor utstrackning paverkar varors fria rorlighet, harror
merparten av miljobalkens regler om kemiska produkter fran EU. Inom EU har beslu-
tats om en forordning om registrering, utvirdering, godkiannande och begriansning av
kemikalier (REACH). REACH innebar ett utvidgat ansvar for den som tillverkar och
importerar kemiska amnen till EU. Ansvaret omfattar riskbedomning och annan inga-
ende kunskap om de dmnen som tillverkas eller importeras samt vid behov skydds-
atgirder. Den kunskap som tas fram ska delges den Europeiska kemikaliemyndigheten
i samband med registrering av imnen som inte redan har registrerats. Aven de som
anvander kemiska dmnen langre ned i hanteringskedjan (s.k. nedstromsanvindare)
har ett visst ansvar for att beddma risker med sin anvindning. REACH tridde i kraft
den 1 juni 2007 och de nya kraven infors successivt till och med 2018.

Tillstandsvillkor

Kemikaliefragor regleras ibland i villkor i tillstdnd enligt miljobalken i form av krav
pa kunskap om de kemikalier som anvinds i den provade verksamheten. Fragan om
huruvida det ar lampligt att foreskriva s.k. kemikalievillkor dr omstridd.

Rattsfall om kemiska produkter

— EU-domstolen har limnat férhandsbesked
avseende tolkningen av begreppet biocidprodukter och funnit att begreppet ska
tolkas sd, att det dven innefattar produkter som endast indirekt verkar mot skadliga
organismer, dd dessa produkter innehdller ett eller flera verksamma damnen som for-
orsakar en kemisk eller biologisk reaktion som utgor en integrerad del i en orsaks-
kedja vars syfte ar att himma tillvaxten av dessa skadliga organismer.

— Ett villkor i ett tillstdnd enligt miljobalken hade utformats sd, att
verksamhetsut6varen i produktionen inte fir anvinda sddana révaror eller insats-
kemikalier for vilka det saknas dokumenterad kunskap om risken for vissa olidgen-
heter for halsa och miljon. Villkoret har inte ansetts vara godtagbart bl.a. fran
rattssakerhetssynpunkt med hansyn till att det inte av villkoret framgar hur djup-
gdende kunskaper som kravs eller hur de ska vara dokumenterade.

— Ett bolag hade hos KemlI ansokt
om Omsesidigt erkdnnande enligt art. 10 i vaxtskyddsdirektivet av ett godkannande
av en herbicid som utfardats i Nederlinderna. Keml hade begart att bolaget skulle
komplettera utredningen med modellberakningar som styrker att yt- och grund-
vattenforhallandena i Sverige och Nederlinderna ir jaimférbara. MOD ansig att
Keml haft ritt att begidra in modellberdkningar inom ramen for provningen om
omsesidigt erkdnnande. Bolaget hade dock inte, trots modelleringarna, formatt
visa att forhdllandena var jamforbara och Keml:s talan bifolls.

— En friga i malet gillde utform-
ningen av ett kemikalievillkor som férbjuder anvindning av sidana kemikalier for
vilka det saknas viss kunskap om risker for olagenheter for hilsa och miljo. Natur-
vardsverket anforde att villkoret var oklart, och att en hinvisning i villkoret till
artikel 31 i REACH inte innebar en tillrdcklig precisering av vilken kunskap som
fordras. MOD konstaterade att de krav som stills pa leverantorer av kemikalier att
lamna information genom sakerhetsdatablad, genom villkoret motsvaras av ett krav
pa kemikalieanviandaren att inforskaffa den kunskapen. Eftersom bestimmelserna
riktade mot kemikalieleverantorer ansetts tillrackligt preciserade for att grunda straff-
ansvar (29 kap. 6 § 4 miljobalken) fann MOD att de dven var tillrickligt preciserade
for att foreskrivas som villkor.
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— Malet i MOD gillde frimst den
s.k. produktvalsprincipen (utbytesregeln) i 2 kap. 6 § miljobalken (MB). Domstolen
konstaterar att lagstiftaren i forsta hand velat skapa en fortlopande process, dir verk-
samhetsutovaren ska byta ut kemiska produkter mot sidana som ir mindre farliga.
Uppfoljning av att detta verkligen sker genomfors enligt MOD bist genom ett effektivt
tillsynsarbete. Tillsynsmyndigheten ska da beakta bl.a. skilighetsregeln i 2 kap. 7 § MB
och vad som kan anses reglerat genom eventuella tillstind fér verksamheten. MOD
anfor att det dock i vissa fall kan ligga nirmare till hands att stilla upp villkor i till-
standet, eventuellt efter en provotid och en utredning. Detta kan vara aktuellt om det
vid tillstindsbeslutet eller inom en 6verblickbar tid kan konstateras att en kemisk
produkt bor vara majlig att byta ut. I det aktuella malet upphivde MOD ett provo-
tidsforordnande som miljodomstolen hade meddelat.

— En miljonamnd hade, for 6ver-
latelse av kemiska produkter i en butik, pafort ett foretag miljosanktionsavgift enligt
punkt 5.7 i bilagan till forordningen om miljosanktionsavgifter. Miljodomstolen under-
kande emellertid avgiften med hanvisning till det i malet endast var visat att de omarkta
forpackningarna med kemikalier hade forvarats i butiken, inte dverlatits. MOD fast-
stillde miljodomstolens dom.

2.6. Avfall
2.6.1. Avfallshantering

Vad ar avfall?

Avfall dr enligt miljobalken alla foremal, amnen eller substanser som innehavaren
gor sig av med eller avser eller dr skyldig att gora sig av med. Vad som klassas som
avfall avgors fran fall till fall, men viss ledning finns i bilaga 4 till avfallsférordningen
(2011:927). Under vissa omstandigheter kan ett avfall fran en tillverkningsprocess
istallet anses vara en biprodukt. Detta galler om dmnet eller foremalet kan anviandas
direkt utan annan bearbetning d4n den som ar normal for dmnet eller féremalet enligt
industriell praxis och att det ar sikerstillt att amnet eller foremalet kommer att fort-
sdtta att anvands pa ett lagligt och miljo- och hilsomassigt godtagbart sitt. Ett dmne
eller foremal som klassats som avfall kan ocksa upphora att vara ett avfall, om det
har genomgétt atervinning och uppfyller vissa krav i frdga om fortsatt anviandning.

Hushallsavfall &r kommunens ansvar

Hushallsavfall ar avfall fran hushall till exempel sopor, koksavfall och grovsopor.
Nar sddant avfall uppkommer i personalmatsalar, restauranger, industrier, kontor,
vardinrittningar och affirer raknas det som hushallsavfall. Kommunen har ansvar
for att transportera hushéllsavfallet till en behandlingsanliggning och for att se till
att det dtervinns eller bortskaffas. Varje kommun har egna lokala foreskrifter om
hantering av hushallsavfall.

Avfall ska lamnas till transport6ér med tillstand

Andras avfall far bara transporteras av den som har sirskilt tillstdnd av lansstyrelsen.
Tillstdnd kravs ocksa for att fa kora avfall fran den egna verksamheten mangden
overstiger 10 ton eller 50 kubikmeter per ar, under ett ar kalenderar avser mer dn
100 kg eller 100 I farligt avfall eller innehaller vissa farliga amnen. I andra fall kraver
transport av avfall frin den egna verksamheten anmélan till linsstyrelsen. For farligt
avfall giller sirskilda regler (se avsnitt 2.6.2)
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Egen kompostering maste anmalas till kommunen

En fastighetsidgare som vill kompostera, dtervinna eller pd annat sitt bortskaffa annat
avfall in tradgdrdsavfall pa en fastighet, ska anmala detta till kommunen. Komposte-
ring m.m. far ske om miljobalkens hiansynsregler uppfylls.

Deponeringsforbud for brannbart och organiskt avfall

Brannbart avfall ska forvaras och transporteras skilt fran annat avfall. Brannbart
avfall fir inte deponeras. Det sistnamnda giller ocksa for organiskt avfall.

Batterier far inte férvaras med annat avfall

Kasserade batterier eller foremdl som innehaller batterier fir inte forvaras med eller
ingd i annat avfall.

Tillstandsvillkor och generella foreskrifter

I tillstind och forelagganden formuleras manga olika typer av krav rérande avfallshan-
tering. I dldre tillstdnd var det vanligt med krav pa olika typer av dtervinningsatgarder.
Sédana villkor forekommer fortfarande men blir mindre vanliga. Det har i stillet blivit
vanligare att det stalls krav pa de lokaler eller arbetsytor dar avfallshantering sker, t.ex.
att ytorna ar tita och bestindiga, att lak- och dagvatten samlas upp m.m.

Generella foreskrifter med detaljerade tekniska krav och funktionskrav finns for
avfallsdeponering, avfallsforbranning och hantering av elskrot m.m.

Rattsfall om avfall

— I mélet fann EG-domstolen att begreppet avfall inte forut-
satter att innehavaren har for avsikt att gora sig av med det material som dr foremal
for bedomning utan att tillgodogora sig dess ekonomiska virde (d.v.s. materialet kan
betraktas som avfall 4ven om innehavaren forsoker fa ekonomisk kompensation nir
denne gor sig av med materialet). Bedomningen ska enligt EG-domstolen utga ifrdn
avfallsdirektivets syfte — d.v.s. skydd for manniskors hilsa och miljon — och inte
innehavarens subjektiva instillning

— Domarna handlar om anvindning av
biprodukter som genomgatt olika typer av behandling, i det ena fallet s.k. LUWA-
bottoms, som framstallts genom ett dtervinningsforfarande for molybden och anvands
som bransle och i det andra fallet av restprodukter av trd som skulle anvandas for
energiproduktion. EG-domstolen uttalade i den forsta domen, att den omstindigheten
att en substans utsitts for ett forfarande som fortecknas i bilaga II B i avfallsdirektivet,
exempelvis forbrianning, inte i sig innebar att man gor sig av med substansen och den
ddrmed ska betraktas som ett avfall i direktivets mening. Daremot finns det enligt EG-
domstolen vissa omstandigheter som kan utgora indicier pa att innehavaren gor sig av
med eller avser eller ar skyldig att gora sig av med en substans: 1) att en substans som
anvands som brinsle inte ar avsiktligt framstalld for att anvandas som bransle (dvs.
det dr fraga om en restprodukt) 2) att ingen annan anviandning 4n slutligt omhander-
tagande av denna substans kan tankas; 3) att substansens sammansittning inte ar
anpassad till det substansen anvinds till; eller 4) att det kravs sirskilda forsiktighets-
atgirder vid anvindningen av substansen for att skydda miljon. Aven det forhallandet
att ett forfarande ar en giangse form for dtervinning av avfall och det forhallandet att
allmanheten uppfattar denna substans som avfall kan utgora indicier for att det ar
fraga om avfall i direktivets mening. Domstolen konstaterade dven att den omstandig-
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heten att en substans genomgatt ett fullstandigt atervinningsforfarande som medfort
att den i frdga om kvalitet och egenskaper inte skiljer sig fran en révara i och for sig
inte hindrar att substansen betraktas som avfall, om innehavaren gor sig av med den

i avfallsdirektivets mening. Den faktiska forekomsten av avfall i den mening som avses
i direktivet ska bedomas med hinsyn till samtliga omstandigheter samt med beaktande
av direktivets andamal och att direktivets verkan inte begransas.

— I mélet behandlades fragan huruvida reststen som uppkom
vid ett granitbrott utgjorde avfall. EG-domstolen konstaterade inledningsvis att det
ar ofta svart att gora dtskillnad mellan bortskaffnings- eller dtervinningsatgarder, &
ena sidan, och bearbetning av andra produkter & den andra, samt att den omstandig-
heten att en dtgard upptas i bilaga IT A eller IT B i avfallsdirektivet inte i sig tillrack-
ligt for att ett amne ska klassificeras som avfall EG-domstolen fann i detta mal att
tva kriterier var centrala: dels om det var friga om en restprodukt och dels sannolik-
heten for att den skulle komma till anvindning utan fortsatt bearbetning. Domstolen
uttalade harvid att en vara, ett material eller en rdvara som uppkommer under ett till-
verknings- eller brytningsforfarande, vars huvudsakliga syfte inte 4ar denna framstall-
ning, kan betraktas som en biprodukt (inte en restprodukt) som bolaget inte vill gora
sig av med. Detta galler under forutsittning att amnet utan foregdende bearbetning
kan anvindas i den fortsatta produktionen. Om det ar ekonomiskt fordelaktigt att
ateranvanda dmnet dr sannolikheten ocksa stor for att det kommer att ske och amnet
kan da inte betraktas en borda som innehavaren forsoker gora sig av med, utan en
produkt. I det aktuella fallet konstaterade domstolen att det anvandningsomrade som
kunde bli aktuellt for stenen (jordfyllning, vigbrytare m.m.) kunde komma att krava
lagring av stenen pa obestamd tid innan dteranvandning blev aktuellt. Lagringen skulle
innebdra en borda for innehavaren och i sig kunna ha negativa effekter pd miljon.
EG-domstolen fann att det var osikert om dteranvindning skulle ske och bedémde
att det i detta fall var friga om avfall.

— Milet behandlade fragan om reststen och behandlad
sand frdn en kromgruva utgjorde avfall. EG-domstolen utgick i domen fran vad som
uttalats i C-9/00 Palin Granit och fann att ytterligare distinktion maste goras mellan
4 ena sidan restprodukter som utan foregiende foradling anvinds i produktions-
processen for att tjana som nédvindig utfyllnad av gruvgangarna och, & andra sidan,
andra restprodukter. Eftersom innehavaren behover den forstnamnda typen i sin
huvudsakliga verksamhet kan det inte anses som dmnen som innehavaren gor sig av
med eller ar skyldig att gora sig av med. Sddana restprodukter skulle anses utgora
avfall endast om anvindningen vore forbjuden av sikerhets- eller miljoskal och gruv-
gangarna skulle fyllas igen och stodjas pa annat sitt som innehavaren skulle anses
ha en skyldighet att gora sig av med restprodukterna och restprodukterna dirfor ska
anses utgora avfall. Overskottet av reststen och sand utgor diremot avfall. Innehavaren
behover saledes kunna identifiera vilka restimnen som faktiskt kommer att anvindas
och lamna tillfredsstallande garanti for att anvandning ocksa kommer att ske.

— Grisgodsel befanns uppfylla
kriterierna for biprodukt. EG-domstolen fann att godsel som anviands som jord-
forbattringsmedel inom ramen for en laglig spridning pa vil identifierade marker
kan undgd att betecknas som avfall om lagringen av godslet begransas till vad som
kravs for denna spridningsprocess. Det har i detta avseende ingen betydelse om god-
seln anviands inom den jordbruksanldggning dir den har uppkommit eller hos ett
annat jordbruksforetag, eftersom ett amne inte anses vara avfall om det med sikerhet
kommer att anvdndas for att fylla behov hos andra niringsidkare an den som har
producerat det.
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— Antonio Niselli hade atalats for att utan tillstdnd ha dgnat sig
at avfallshantering genom att ha transporterat bl.a. nedmonterade fordon. Fraga
uppkom om en bestimmelse i italiensk lag, som innebar att produktions- och kon-
sumtionsrester kunde undantas fran avfallsdefinitionen om ett av tva villkor var upp-
fyllda, var forenlig med EG-ritten. I ett forhandsavgorande anférde EG-domstolen
att den omstandigheten att ett anvant amne ar en produktionsrest dr ett indicium
pa att det ar fraga om ett avfall. Domstolen konstaterade vidare att de bedémningar
som gjorts i mal C-9/00 Palin Granit Oy och C-114/01 AvestaPolarit inte var till-
liampliga pa konsumtionsrester, vilka inte kan betraktas som biprodukter fran ett
tillverknings- eller brytningsforfarande, som kan dteranvindas i den fortsatta pro-
duktionen. Motsvarande bedomning gjorde domstolen for sddana restprodukter som
inte kan betecknas som begagnade varor som verkligen kommer att dteranvandas
utan foregdende bearbetning. I det aktuella malet var det inte siakert att materialet
skulle anvindas utan foregiende bearbetning och EG-domstolen fann att materialen
utgjorde avfall till dess att de har omvandlats till stdlprodukter.

— Fragan i malet gillde klassificering av petroleumkoks,
som bestdr av kol i fast form och en varierande mangd orenheter och ar en av de manga
substanser som uppstar vid oljeraffinering. I beslutet konstaterade EG-domstolen att
petroleumkoks i det aktuella fallet producerades avsiktligt vid raffinaderiet. Kokset
anvandes som brinsle i produktionen och overskottet saldes till externa kunder.
Domstolen fann att det med sddana villkor f6r produktion och anvindning var ute-
slutet att klassificera kokset som avfall. Det utgjorde emellertid inte heller en rest-
produkt, eftersom det var foljden av ett teknikval i syfte att fa tillgang till ett bransle
med sannolikt ligre produktionskostnad och i vart fall var ar hela anviandningen av
produktionen sikerstilld och kokset huvudsakligen avsett for samma anvandnings
om de andra substanserna.

— Mayer Parry Recycling Ltd var specialiserat pa forbehand-
ling av forpackningsavfall av metall. Avfallet omvandlades till ett s.k. grad 3 B-amne,
som sedan sdldes till stilverk for anvandning vid tillverkningen av block, tunnplat eller
trad av stdl. Mayer Perry ansdg att omvandling till grad 3 B-amnen utgjorde material-
utnyttjande och att materialet efter processen inte utgjorde avfall. EG-domstolen
uttalade att materialutnyttjande ar en form av dtervinning. Det som framforallt
utmarker en avfallsdtervinningsitgard ar att dtgarden huvudsakligen syftar till
att avfallet ska kunna anvindas pd ett anvandbart sitt som bidrar till att bevara
naturresurser genom att ersitta andra material som annars skulle ha behovts. I
forpackningsavfallsdirektivet definieras materialatervinning som upparbetning i en
produktionsprocess av avfallsmaterialet till dess ursprungliga andamal eller till andra
dndamal, men undantaget energiutvinning. EG-domstolen ansag att resultatet av en
sddan omvandling inte langre utgor forpackningsavfall. Domstolen fann daremot att
grad 3 B-amnet inte uppfyllde kriterierna for materialdtervinning, eftersom det inneholl
orenheter och inte kunde anvindas direkt for sitt avsedda andamal. Forst nar grad 3
B-dmnet anvants for framstallning av slutprodukten kunde den enligt domstolens
mening anses ha varit foremal for materialutnyttjande och utgjorde inte lingre avfall.

— Fragan i malet giller hur anvindning av avfall for igen-
fyllning av saltgruvor ska bedomas. Bolaget hade anmilt transport fran Osterrike av
7 000 ton farligt avfall (slagg och aska fran avfallsforbranning) som skulle anvandas
for att fylla igen en nedlagd saltgruva i Tyskland. Den 6sterrikiska myndigheten
invande att transporten utgjorde bortskaffande av avfall. Beslutet 6verklagades och
den osterrikiska domstol som handlade malet valde att friga EG-domstolen bl.a. om
varje deponering av avfall i gruvanldggningar, oberoende av omstiandigheterna i det
enskilda fallet, ska anses utgora avfall enligt transportférordningen och avfallsdirek-
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tivet och, om fragan besvaras nekande, enligt vilka kriterier klassificeringen enligt

de forfaranden som anges i bilaga IIA till avfallsdirektivet ska foretas EG-domstolen
anfor inledningsvis att syftet med bilagorna IT A och II B till direktivet ar att rakna
upp de vanligaste bortskaffande- och &tervinningsitgirderna, inte att tillhandahélla
en detaljerad och uttdommande uppriakning av alla atgiarder for bortskaffande eller
atervinning. Ett och samma forfarande kan dock inte vara bade bortskaffande och
atervinning. Om det inte framgar av ordalydelsen om en avfallshantering utgor en

av de atgirder eller en av de dtgirdskategorier som uppriknas i bilagorna IT A och

II B till direktivet maste en klassificering goras i det enskilda fallet. Deponering i en
gruva kan utgora antingen en dtervinnings- eller en bortskaffningsitgard och darfor
maste en klassificering ske i det enskilda fallet. Domstolen konstaterar att begreppet
atervinning visserligen allmant sett innebar att avfallet ska ha behandlats innan det
anvands, men att det inte framgar av avfallsdirektivet att behandling ar ett avgorande
kriterium for att en dtgard ska klassificeras som atervinning Det framgdr inte heller
att det har ndgon betydelse huruvida avfallet dr farligt eller inte. Daremot framgér av
direktivet det som kiannetecknar en dtervinningstgard ar att tgardens huvudsyfte
ar att avfallet kan anviandas pa ett anvandbart sitt som bidrar till att bevara natur-
resurserna genom att ersatta andra material som annars skulle ha behovts for detta
dndamal. EG-domstolen fann mot denna bakgrund att deponering av avfall i en ned-
lagd gruva inte nédvandigtvis innebar en bortskaffningsatgiard. Deponering ar att
betrakta som en atervinningsatgird om dess huvudsyfte dr att avfallet kan anvindas
pa ett anviandbart sitt genom att ersitta andra material som annars skulle ha behovts
for detta andamal.

— Ett bolag hade ansokt om till-
stand till efterbehandling av ett stenbrott genom aterfyllnad med avfallsmassor. MOD
bedomde att utfyllnaden med avfallsmassor kunde betraktas som ett tervinnings-
forfarande i miljobalkens mening under forutsittning att massornas egenskaper
specificerades sd att oacceptabla olagenheter for manniskors hilsa och miljon kunde
undvikas. MOD ansag mot denna bakgrund att verksamheten kunde tillitas som ett
atervinningsforfarande under forutsattning att i huvudsak inerta massor anvands.

— Fréga i mélet var om frukt- och
gronsaker som rensats bort fran gronsaksdisk utgjorde hushallsavfall och siledes om
butiken var skyldig att lata kommunen svara for borttransporten av avfallet enligt
15 kap. 8 § miljobalken. MOD ansag inte att frukt och gronsaker fran gronsaksdisken
i en livsmedelsaffar utgjorde hushallsavfall. Detta da avfallet uppstod som en foljd av
den verksamhet som bedrevs i lokalerna och inte som en foljd av att manniskor uppe-
holl sig ddr. Livsmedelsbutiken var dirmed inte skyldig att limna det i mélet aktuella
avfallet till kommunen f6r bortforsling.

— I ett méal om fortsatt och
utokad produktion vid en anlaggning for tillverkning av koks och stdl hade bolaget
ocksa fatt tillstind avseende s.k. fallande biprodukter. Bolaget hade i ansokan angivit
ett antal material som kunde uppstd vid produktionen och som bolaget ansig vara
biprodukt. MOD uttalade att oavsett vad tillstindet innehdller avgérs inte frigan om
de olika material som uppstar vid bolagets anlaggningar utgor biprodukter eller avfall
vid tillstindsprovningen, utan t.ex. vid tillsynsmyndighetens fortlopande granskning av
bolagets verksamhet. Det saknas entydig praxis som talar for att tillstind uttryckligen
bor ges till produktion av biprodukter vid den typen av provning som nu ar aktuell.
For att undanroja tveksamhet huruvida klassificeringsfrigan (om avfallet ar biprodukt
eller ej) redan skulle vara avgjord genom tillstindsdomen, och da tillstindet i denna
del inte hade nagon reell innebord, upphavdes tillstandet i den del som avsdg avseende
fallande biprodukter.
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— I mélet uppkom fragan om hur
konstruktionsmaterial som anvinds for sluttickning av deponi behover vara beskaf-
fade. MOD tog i domen bland annat stillning till att konstruktionsmaterial utanfor
sluttackningens titskikt vad giller skydd for hilsa och markmilj6 inte behover upp-
fylla hogre krav pa renhet an motsvarande kriterierna for mindre kanslig mark-
anvandning, MKM, som tillimpas for fororenad mark.

-~ MOD prévade tilldtligheten
av en utokad verksamhet vid en anlidggning for behandling, mellanlagring och depo-
nering av icke-farligt avfall samt om det deponerade avfallet (framst gronlutsslam)
aven skulle fa anvandas som konstruktionsmaterial i deponin (tatskiktet). Miljo-
overdomstolen ansag att verksamheten var tillatlig. Vad avser frdgan om anvandning
av avfall som konstruktionsmaterial i en deponi anforde MOD att det 4r att anse
som ett dtervinningsforfarande, om avfallet ersitter ett naturmaterial som annars
skulle ha anvints. Vidare uttalade MOD att en absolut férutsittning for detta ar att
avfallet har samma eller battre funktion och att anvindningen inte medfor 6kade
storningar for manniskors hilsa eller miljon jimfort med naturliga material. MOD
fann att bolaget visat att avfallets permeabilitet uppfyllde kraven i 31 § férordningen
(2001:512) om deponering av avfall och att anvandningen av avfallet i tatskiktet inte
skulle medfora 6kade storningar for manniskors hilsa eller miljon. Med stod av detta
ansiag MOD att de forutsittningar som krivs fér anvindningen av avfall som konstruk-
tionsmaterial i deponin var uppfyllda och godtog anvindningen av avfall i titskiktet.

— I mélet var fragan uppe om ett
varmeverk, som forbriande traspan fuktat med rokgaskondensat vilket renades genom
processen, kravde tillstand till avfallsforbranning. Lansstyrelsen och miljodomstolen
hade forbjudit forbranningen eftersom tillstind saknades. Bolaget hade bl.a. anfort
att spanfiltret ingick i en integrerad process och att det inte utgjorde avfall eftersom
materialet inte var ndgot som bolaget avsdg eller var skyldigt att gora sig av med.
MOD ansag daremot att det var ett material som bolaget behéver gora sig av med
och att ett materials inneboende egenskaper, som t.ex. fororeningsinnehall, inte ska
beaktas vid bedomningen av vad som ir att betrakta som avfall. Enligt MOD:s bedém-
ning var siledes det forbrukade spénfiltret avfall och till foljd av att det hade anvints
vid rening av rokgaskondensat och tillforts fororeningar kunde det inte betraktas som
sddant traavfall som undantas fran kravet pa tillstind for forbranning av avfall enligt
4 § forordningen om avfallsforbranning. MOD delade saledes underinstansernas
beslut om att forbjuda verksamheten.

— I mélet, som gillde om visst
avfall skulle behandlas sjukvérdsrelaterat verksamhetsavfall eller som hushallsavfall
diskuteras frigan om definitionen av hushéllsavfall och dirmed jamforligt avfall.
MOD fann i detta fall att visst avfall uppkommet vid sjukhus vad giller harkomst
och karaktar inte vasentligt avvek fran avfall som uppstér i andra slag av lokaler
och anldggningar till f6ljd av att manniskor vistas dir. Avfallet var darmed jamforligt
med avfall fradn hushall och utgjorde enligt MOD hushallsavfall enligt miljébalkens
definition.

— Ett markdgande bolag anmalde
till en kommunal namnd att okanda personer olovligen tippat avfall pa bolagets mark.
Kommunen svarade med att foreligga anmalaren att sjilv ta bort avfallet. Lans-
styrelsen och miljodomstolen som dberopade en fastighetsigares ansvar for forvaring
av miljofarligt avfall dndrade inte foreliggandet. MOD ansig diremot att forvaring
av avfall pa en fastighet inte automatiskt medfor ansvar for en fastighetsdgare om
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denne inte accepterat verksamheten. Tvirtom hade bolaget i detta fall agerat nar man
fick reda pa uppliggningen genom att kontakta kommunen. Dirmed ansdg MOD att
bolaget inte kunde betraktas som verksamhetsutovare och dlaggas vidta atgarder med
avfallet. Underinstansernas avgoranden upphavdes.

— Ett bolag ansdg att forbranning
av flytande klorerade biprodukter som uppkommit i en process utgjorde ateranvand-
ning och dirigenom inte var att betrakta som avfall. MOD fann att férbrinningen
utgjorde intern behandling av farligt avfall och att prévningen av férbranningen
madste ske mot de krav som stills i avfallsforbranningsférordningen.

— Lansstyrelsen forelade ett bolag
att upphora med transport av forbrukade betbad. Som skal angavs att betbaden var
farligt avfall och att transporterna var tillstindspliktiga. Efter 6verklagande fann
miljodomstolen att transporterna rymdes inom ramen for bolagets tillstind enligt
miljoskyddslagen. MOD delade underinstansernas uppfattning att det var friga om
avfall och dven farligt avfall. Domstolen konstaterade vidare att tillstindsplikt enligt
avfallsférordningen foreldg oavsett att transportfragan var reglerad i tillstindet. MOD
upphivde darfor miljodomstolens dom och faststillde lansstyrelsens forelaggande.

2.6.2. Farligt avfall

Vissa typer av avfall klassas som farligt avfall. Bestimmelser om hantering av farligt
avfall finns i avfallsféorordningen (2011:927). 1 bilaga 1 till forordningen anges vilka
egenskaper som gor att avfall ska anses vara farligt avfall och avfallstyper som klassas
som farliga avges i bilaga 4 till forordningen. Oljerester och farg samt lysror dr alltid
farligt avfall. Farligt avfall far inte blandas med annat farligt avfall eller annat slags
avfall eller andra amnen och material.

Farligt avfall som uppkommer i yrkesmassig verksamhet far transporteras endast
av den som har sarskilt tillstdnd. Tillstind meddelas av lansstyrelsen, och giller som
langst i fem ar.

Efter anmalan till lansstyrelsen fir du dock transportera farligt avfall frin din egen
verksamhet om den arliga mangden ar hogst 100 liter eller 100 kg farligt avfall. Detta
giller ocksa for transporter av hela lysror eller andra ljuskallor. Anmaélan ska goras
vart femte ar sd linge transporterna utfors. Trasiga lysror och annat avfall som inne-
héller kvicksilver, PCB, cyanid eller kadmium fér aldrig transporteras utan tillstand.

For mellanlagring, tervinning och bortskaffande av farligt avfall kridvs nidstan alltid
anmilan eller tillstand.

Verksamhetsutdvares skyldigheter

Den som utovar verksamhet dir farligt avfall uppkommer ska anteckna vilka sorters
avfall som uppkommer, mangden avfall per ar och till vilken anlaggning avfallsslaget
ska transporteras. Anteckningarna ska sparas i minst tre ar.

Du som limnar farligt avfall for transport ar skyldig att kontrollera att transportoren
och mottagaren av avfallet har de tillstdind som ir nédvindiga for verksamheten. Du
madste ocksd uppritta ett sdrskilt transportdokument enligt foreskrifter fran Natur-
vardsverket (www.naturvardsverket.se, telefon 08-698 10 00).
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For spillolja finns sdrskilda regler

En vanlig typ av avfall 4r spillolja. I avfallsforordningen (2011:927) foreskrivs att
spillolja:

¢ ska samlas in separat fran annat avfall,

e om spilloljan ar en isolerolja, ska hallas dtskild fran andra isoleroljor och spill-
oljor till dess halten PCB-produkter i isoleroljan har faststallts.

Harutover ska den som hanterar en spillolja, i den mén det ar tekniskt genomforbart
och ekonomiskt rimligt, se till att spilloljan inte blandas med andra slags spilloljor
eller blandas med andra typer av avfall eller imnen pa ett sdtt som forsvarar behand-
lingen av spilloljan.

Rattsfall om farligt avfall

— Flytande kvicksilver forvarades
i tita behdllare. Miljodomstolen, som hade tagit fasta pa att flytande avfall inte far
deponeras, avslog bolagets ansokan om att fa lagra avfallet i avvaktan pa slutligt
omhindertagande. MOD fann att lagring av flytande kvicksilver i behdllare av rost-
fritt stal inte utgjorde lagring innan bortskaffande (5 § 2 st. 3 avfallsférordningen) utan
mellanlagring i avvaktan pd behandling (5 § 2 st. 2 avfallsforordningen), eftersom
flytande kvicksilver ansdgs behova ges en stabiliserande behandling for att kunna
deponeras. Darmed fanns det formella mojligheter att medge en tredrig mellan-
lagringstid. En langre lagringstid kunde daremot inte medges, eftersom lagret da
skulle betraktats som en deponi, och flytande avfall inte fir deponeras.

— Deponering av en relativt liten
mangd farligt avfall i en deponi medforde att hela deponin ansdgs vara en deponi for
farligt avfall. MOD medgav dock dispens fran kravet pa geologisk barriir eftersom
den mangd farligt avfall som deponerats efter den 16 juli 2001 motsvarade 1,5 procent
av den totala mangden deponerat material frin den tidpunkten och knappt 1 procent
av den totala mangden material som deponerats sedan start och metallhalterna for
de flesta metaller underskred riktviarden for mindre kinslig markanvindning med
grundvattenskydd.

— Tillstdnd att driva anlagg-
ning for tillverkning av lattklinker samt forbranning av farligt avfall. Ett bolag har
ansokt om tillstidnd att forbranna och for tillverkningen av lattklinker bortskaffa
avfall, inklusive farligt avfall. MOD fann att bolagets anliggning utgjorde en sam-
forbranningsanliaggning enligt direktivet om forbranning av avfall (2000/76/EG)
och den svenska forordningen (2002:1060) om avfallsforbranning som genomfor
direktivet. MOD fann vidare att regleringen av samforbrianningsanliggningar, bade
1 EG-direktivet och i de svenska foreskrifterna, ar utformad si att de enskilda bestam-
melserna ar tillampliga dven i driftssituationer dd avfall tillfalligtvis inte utnyttjas som
brinsle. Bolaget har darfor en skyldighet att oavsett vilket bransleslag som anvinds
folja de bestimmelser i foreskrifterna som giller forbranningsanldggningar och sam-
forbranningsanlaggningar.

— Ett bolag yrkade att s.k. data-
skrotsfraktioner skulle friklassas fran att vara farligt avfall. MOD delade under-
instansernas bedomning att bolaget inte visat att avfallet saknade egenskaper som
gor avfallet farligt. Enligt domstolen hade bolaget tagit fasta pa de farlighetsegenskaper
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som specificeras med kriterier i avfallsforordningens bilaga 3 och enbart bedomt de
genomsnittliga koncentrationerna av farliga amnen. D4 innehéllet av olika amnen i

datafraktionerna inte dr jamt fordelade ansig MOD att bedémningen av farligheten
inte enbart kunde grundas pa genomsnittshalter i materialet. Bolagets overklagande
avslog.

— Ett bolag ansag att forbranning
av flytande klorerade biprodukter som uppkommit i en process utgjorde dteranvand-
ning och att biprodukterna dirigenom inte var att betrakta som avfall. MOD fann att
forbranningen utgjorde intern behandling av farligt avfall och att provningen av for-
branningen méste ske mot de krav som stills i avfallsforbranningsforordningen.

— Lansstyrelsen forelade en verk-
samhetsutovare att upphora med transport av forbrukade betbad. Som skil angavs att
betbaden var farligt avfall och transporterna var tillstindspliktiga. Efter éverklagande
fann miljodomstolen att transporterna rymdes inom ramen for bolagets tillstdnd enligt
miljoskyddslagen. MOD delade underinstansernas uppfattning att det var friga om far-
ligt avfall. Domstolen konstaterade vidare att tillstandsplikt enligt avfallsforordningen
forelag oavsett att transportfragan var reglerad i tillstindet. MOD upphivde dirfor
miljodomstolens dom och faststillde lansstyrelsens foreliggande.

2.6.3. Producentansvar

For vissa typer av avfall géller s.k. producentansvar. Detta innebar att den som har
tillverkat eller importerat en vara ansvarar for bl.a. insamling och atervinning eller
bortskaffande av det avfall som varan ger upphov till. Producentansvar giller for
returpapper, forpackningar, dick, bilar, glodlampor och belysningsarmaturer, elektriska
och elektroniska produkter samt batterier. Hor efter med din kommun var narmaste
insamlingsstation finns. Nedan beskrivs vissa typer av producentansvar nirmare.

Forpackningar

For forpackningar finns bestimmelser om producentansvar i férordningen (2006:1273)
om producentansvar for forpackningar.

En forpackning dr en produkt som framstallts for att innehdlla, skydda, presentera
varor eller for att anviandas for att leverera eller pa annat sitt hantera varor, om det
ar fraga om konsumentférpackningar, gruppforpackning eller transportforpackning.
Som forpackning riknas ocksd engdngsartiklar som framstillts for att anvindas i
ett sddant syfte som ndmns ovan. Forpackningar av papper, kartong och wellpapp
riknas hit, och inte till returpapper.

Till producent riknas den som yrkesmaissigt tillverkar, saljer eller importerar forpack-
ningar eller varor inneslutna i férpackningar. Som producent har du en skyldighet att
se till att det finns ett limpligt insamlingssystem for dessa forpackningar och samrada
med kommunen hur det kan samordnas med kommunens renhallningsskyldighet.
Utsorterade forpackningar ska transporteras bort genom producentens forsorg och
ateranviandas, dtervinnas eller tas om hand pé ett annat miljomassigt godtagbart

satt. Producenten ska rapportera till Naturvardsverket om resultatet av insamlings-
verksamheten.
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Returpapper

Med returpapper avses tidningar, tidskrifter, direktreklam, telefonkataloger och
kataloger for postorderforsalining och liknande produkter av papper. Producent ar
den som trycker, later trycka eller importerar tidningar. Det dr ocksd den som till-
verkar papper som tidningar trycks pd. Producentens ansvar regleras i forordningen
(1994:1205) om producentansvar for returpapper. Producenten ska se till att det
finns ett lampligt system for insamling av papper och skyldig att samrdda med
kommunen i frigor som ror denna insamling. Skyldigheterna preciseras narmre

i naturvardsverkets foreskrifter SNFS 1996:15.

Elektriska och elektroniska produkter

Vad som raknas som en elektronisk produkt anges i bilaga 1 till forordningen
(2005:209) om producentansvar for elektriska och elektroniska produkter. Hit
hor stora hushdllsmaskiner som tvattmaskin, sma hushallsmaskiner, IT-utrustning,
TV- och kopieringsapparater och mobiltelefoner m.m.

Den som under eget varumarke tillverkar eller siljer, eller den som yrkesmassigt
importerar eller exporterar elektroniska produkter ar producent och har darmed
ett producentansvar.

Rattsfall om producentansvar

— Ett av producenter bildat material-
bolag for insamling av returpapper begirde att kommunen skulle ingripa mot ett kon-
kurrerande bolag. Kommunen beslutade att inte vidta ndgon dtgard. Materialbolaget
overklagade men ansdgs inte ha klagoratt med hansyn till att materialbolag inte har
tillerkants ndgra rattigheter eller skyldigheter enligt forordningen om producentansvar
for returpapper och darmed inte har ett sddant av rattsordningen erkint intresse som
kunde grunda taleritt i det aktuella tillsynsdrendet.

— Aven om det i ett inledningsskede
inte kan forvantas att ett retursystem ska uppnd en atervinningsgrad om 90 procent
madste systemet vara utformat pa ett sidant sitt att man pa nagot eller ndgra ars sikt
kan forvidnta sig en dtervinningsgrad i narheten av detta mal. Sokanden hade inte
visat att det retursystem som avsdgs med ansokan hade tekniska forutsattningar att
fungera pa ett fran miljo- och konsumentsynpunkt godtagbart sitt och overklagandet
avslogs.

— Efter att ha handlagt klagomal
om nedskrapning och buller vid en atervinningsstation, paforde den kommunala
namnden ett bolag tillsynsavgift. Bolaget 6verklagade beslutet och anforde att bolaget
endast var en av flera entreprendrer at de fem materialbolag som pé ett nationellt
plan ansvarade for dtervinning av forpackningar och att bolaget saledes inte var verk-
samhetsutovare. MOD (MOD) konstaterade att forhdllandena i det enskilda fallet
har stor betydelse for vem som ska ses som verksamhetsutovare. Har hade bolaget
enligt avtal med materialbolagen stillt i ordning platsen och ansvarade for underhall
samt for att erforderliga lov och tillstind fanns. Dirfér bedémde MOD att bolaget
hade den faktiska och rittsliga mojligheten att vidta dtgarder mot stérningar och
olagenheter, och att bolaget siledes var att betrakta som verksamhetsutovare.
Kommunen handlade siledes riktigt nar den debiterade bolaget en tillsynsavgift.
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2.7. Energi

Energianvandning

Av miljobalkens hiansynsregler foljer en skyldighet for dig som verksamhetsutovare
att hushalla med energi och att i forsta hand vilja el och viarme frin fornybara energi-

kallor.

I lagen (2006:985) om energideklaration for byggnader foreskrivs att den som for egen
rakning uppfor en byggnad ska se till att det finns en energideklaration for byggnaden.
Kravet galler dven for dgare till vissa typer av byggnader. Deklarationen ska innehalla
uppgifter om bl.a. byggnadens energiprestanda och ska ges in till Boverket.

Avgift vid produktion av energi

Den som framstaller el eller virme vid forbranningsanlidggning ar skyldig att betala
miljoavgift for utslipp av kviveoxider enligt lag (1990:613) om miljoavgift pa
utsldpp av kviveoxider vid energiproduktion.

Tillstandsvillkor

Energifragor regleras i dag endast i ett fatal villkor i tillstdnd enligt miljobalken i
form av krav pa en hogsta forbrukning per producerad enhet eller mangd produkter.
Fragan om huruvida det 4r lampligt att foreskriva s.k. energivillkor ar omstridd.
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Rattsfall om energi

—Vid provning av en ansokan om tillstdnd till utvidgning av en kraft-
viarmeanliggning har MOD klassat en panna i anliggningen som samforbriannings-
anldggning enligt 3 § forordningen (2002:1060) om avfallsférbranning och en annan
panna som avfallsférbranningsanlaggning enligt samma paragraf. Sedan EG-domstolen
i ett forhandsavgorande forklarat att klassificeringen skulle grundas pa andra over-
viganden in dem MOD hade gjort, har milet aterforvisats till MOD for fortsatt
handlaggning.

— Miljodomstolen hade foreskrivit
ett villkor om energihushédllning med inneborden att bolaget senast sex ménader efter
det att domen vunnit laga kraft skulle ge in ett program for energihushallning till till-
synsmyndigheten, med delegation till tillsynsmyndigheten att meddela villkor om
atgarder med en avskrivningstid om hogst tre ar. Vidare hade miljodomstolen fore-
skrivit ett villkor om att bolaget fortlopande och i skalig utstrackning skulle vidta
atgarder for okad energihushdllning, baserat pa ett kontinuerligt programarbete.
Naturvardsverket 6verklagade och yrkade skirpta villkor avseende energihushall-
ning. MOD fortydligade ett av villkoren sa att det tydligt framgick att programmet
ska omfatta alla mojliga energihushallningsatgarder, dven sddana som har en liangre
avskrivningstid an tre ar. Dessutom utokades delegationen till tillsynsmyndigheten
till att avse samtliga energihushallningsatgarder som ar skaliga.

-~ MOD fann att ett bolags energi-
hushéllning bast bedrevs genom att kontinuerligt i driften av anliggningarna successivt
forbattra hushéllningen genom flera dtgarder som var for sig var mindre omfattande.
Bolaget dlades att arligen till tillsynsmyndigheten redovisa en energihushdllnings-
plan med uppgifter om planerade energihushallningsitgirder och en redovisning av
genomforda atgarder. Tillsynsmyndigheten bemyndigades att foreskriva de villkor
om energihushallning som kunde aktualiseras av planen. Sddana villkor kan vara mer
lingtgdende dan vad som ir lonsamt fran enbart foretagsekonomiska utgingspunkter.
Vidare fann MOD att bolagets transporter inte gav upphov till sidana effekter i nir-
omradet att det fanns anledning att reglera dem genom villkor i tillstidndet.

— Kostnaden for ombyggnad
av en barktork for att tillvarata spillvirme, som annars skulle gd forlorad, har inte
ansetts vara rimlig. Aven ombyggnaden av ett kokeri for att minska energidtgingen
ansdgs svar att motivera fran kostnadssynpunkt. Dirtill skulle ombyggnaden medféora
genomgripande forandringar som var svdra att overblicka.

— Det har som villkor foreskrivits
att forbrukningen av energi (elektricitet respektive varme) per ton produkt inte far
overskrida vissa virden. MOD konstaterade bl.a. att energihushillning har ett egen-
virde och att det i vissa fall kan finnas behov av en reglering av energianviandningen
utover den som uppnds med generella styrmedel. Domen 6verklagades till HD som
inte meddelade provningstillstdnd.

- Miljodomstolen gav i deldom
bolaget tillstdnd att uppfora nytt anriknings- och pelletsverk. Naturvardsverket over-
klagade domen och yrkade bl.a. att energifragan skulle sittas pa provotid med fore-
skrift att under provotiden utreda mojligheter till energieffektivisering. I likhet med
Naturvardsverket ansig MOD att hushillningsprincipen i 2 kap. 5 § miljobalken
stiller lingre gdende krav pa energihushallning 4n vad som motsvaras av bolagets
arbete enligt PFE (Programmet For Energieffektivisering), som ar inriktat pd atgirder
av foretagsekonomiskt intresse. MOD biféll dirfér Naturvardsverkets yrkande.
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2.8. Transporter

Transporter utgor i sig inte miljofarlig verksamhet, men omfattas av miljobalkens
hansynsregler. P4 samma sitt som med den huvudsakliga verksamheten dr du som
foretagare skyldig att se till att transporter till och fran din verksamhet kan ske

i enlighet med hansynsreglerna. Transporter kan ocksd anses utgora en s.k. foljd-
verksamhet till din huvudsakliga verksamhet som i vissa fall kan regleras genom
villkor i tillstindet for verksamheten.

Lokala miljékrav berdr transporter

Som transportor bor du vara uppmirksam péa att det kan finnas lokala foreskrifter
som beror miljopaverkan fran transporter. P4 vissa platser, framforallt i storstiderna,
har det inforts lokala miljozoner som medfor begransningar och sirskilda krav pd dig
som utfor transporter med tung buss eller tung lastbil som endast drivs med diesel.
Den som kor fordonet maste ocksd kunna uppvisa handlingar pa att fordonet upp-
fyller miljokraven. Brott mot foreskrifterna sanktioneras med boter. Om du ar osaker
pd om du kommer att beroras bor du kontakta de kommuner du kommer att passera.

Transport av farligt gods

For transport av farligt gods giller sirskilda krav i syfte att forhindra skador pa bl.a.
hilsa och milj6. Grundliaggande ar att du som foretagare maste ha kunskap om det
gods du transporterar, vilken skada som kan uppkomma och hur du ska forhindra att
en olycka sker. En foretagare som i sin verksamhet transporterar farligt gods méste
ocksa ha en sikerhetsradgivare. Myndigheten for samhillsskydd och beredskap har
meddelat narmare foreskrifter om transport av farligt gods pa vig, i terrang och pa
jarnvag. Foreskrifterna ar tillgangliga pA www.msb.se.
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Rattsfall om transporter

— Oldgenheter fran transporter inom den anldggning som ar foremal
for tillstdndsprovning ska vagas in vid provningen av den miljofarliga verksamhetens
lokalisering och tillatlighet och ett tillstind far forenas med villkor eller provotid for
sddana transporter. Transporter till och frin en miljofarlig verksamhets anlidggningar
kan normalt inte anses utgora en del av sjilva verksamheten, men kan utgora ett s.k.
foljdforetag som ska beaktas vid en provning av den miljofarliga verksamheten om
det finns ett omedelbart samband med den miljofarliga verksamheten. Fragan om det
finns ett omedelbart samband far avgoras genom en sammanvagning av omstandig-
heter som transporternas karaktir och omfattning, var transporterna befinner sig i
forhallande till anldggningen samt oldgenheterna fran transporterna satta i relation
till olagenheterna frén 6vrig trafik och verksamhet. Enligt Hogsta domstolen kan
det vara rimligt att vid tillstindsprovning redovisa miljokonsekvenser av transporter
i anldggningens naromrade.

— T ett méal om tillstand till hamnverksamhet
och oljehantering vid en befintlig hamnanliggning fann MOD att lokaliseringen
inte var optimal, men inte heller utgjorde hinder for tillatlighet. Avgorande for till-
latligheten var istallet att de storningar som verksamheten medfor begransas i villkor,
vilket bl.a. medforde att antalet lastbilstransporter till hamnen begransades i villkor
till sju per kalendervecka.

— Enligt MOD kan som huvud-
regel inte krav uppstillas pé fartyg som anléper en allmidn svensk hamn. Den som ar
verksamhetsutovare av en hamnverksamhet ar dock, enligt vad som galler om prov-
ningens omfattning, ansvarig for samtliga oldgenheter inom sitt verksamhetsomrade.
Dit hor hamnomradet inklusive dithorande vattenomrade, vilket innebar att olagen-
heter av fartygsdrift omfattas av ansvaret. MOD bedémde dirfor att verksamhets-
utovaren i detta fall torde ha mojligheter att genom avtal forma de aktuella rederierna
att vidta atgarder pa de trafikerande fartygen, for att minska olidgenheter for de nar-
boende t.ex. genom dtgirder pa fartygen omfattande ljuddampning av fartygsflaktar,
ramper och anordningar for el-anslutning pa land. Forutsittningarna for att genom
sddana avtal med trafikerande rederier minska bulleremissionerna skulle redovisas
inom ramen for ett forlangt provotidsforordnande.

I mal om tillstdnd till befintlig och
andrad/utokad produktion vid ett pappersbruk hade sokanden 6verklagat ett utred-
ningsforeliggande avseende miljopaverkan av transporter. MOD fann att omfatt-
ningen av transporterna till och frdn bolagets anldggningar kunde motivera dtgarder
for att motverka oldgenheterna i anliggningens naromrade. Emellertid kravdes battre
underlag for att kunna ta stallning till behov och mojligheter att foreskriva villkor.
Enligt MOD var tolkningen av begreppet niromrade beroende av vilken typ av miljo-
paverkan som transporterna gav upphov till varvid en genomgéng gjordes av de olika
emissionerna och dessas olika utbredningsomrdden. Den niarmare avgransningen av
omradet borde i detta fall ske efter samrad mellan bolaget och tillsynsmyndigheten.
MOD indrade endast lydelsen av foreliggandet.

— Bolaget hade 6verklagat ett
utredningsforeliggande avseende miljopaverkan av transporter. MOD fann att det
framgick av bolagets redovisning att utslippen av kviaveoxider, svaveldioxid och
kolviten fran transporterna var av den storleken att de skulle blivit foremal for vill-
korsreglering om det rort sig om punktutsliapp fran en miljofarlig verksamhet. Enligt
MOD vara det dirfér inte tillrickligt att redovisa de totala utslippen fran transpor-
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terna. Med hansyn till vad Hogsta domstolen uttalat i rattsfallet NJA 2004 s. 421
(Stora Enso Hylte Aktiebolag) ansdgs utslappens storlek i niromradet och deras
miljokonsekvenser vara av betydelse. Bolaget borde darfor redovisa utslippen inom
en radie av en, fem resp. tio mil fran anliggningen. MOD indrade endast lydelsen av
foreliggandet. Efter 6verklagande av Naturvardsverket tog MOD i samma avgorande
stallning till utformningen av villkor for verksamhetens kemikaliehantering varvid fast-
stilldes att det fr.o.m. 4r 2006 i produktionen inte far anvindas kemiska produkter

for vilka det saknas dokumenterad kunskap om risken for oldgenheter for den yttre
miljon p.g.a. ddlig nedbrytbarhet, potential for akut och kronisk toxicitet och bio-
ackumulering. Tillsynsmyndigheten kunde dock i det enskilda fallet medge undantag
fran kravet pa dokumenterad kunskap och medge anstind fran tidskravet. MOD
andrade lydelsen av villkoret i enlighet harmed. (I detta mal har frigan om delegation
till tillsynsmyndighet att meddela provisoriska foreskrifter provats av Hogsta dom-
stolen, se mal T 3428-04. HD fastslog MOD:s domslut.)

2.9. Halsoskydd i byggnader

Alla hansynsregler gdller hdlsoskyddet

De allminna hiansynsreglerna galler ocksa i samband med hilsoskyddsfragor. I miljo-
balkens mening ar en fastighetsdgare verksamhetsutovare da denne hyr ut lokaler
eller bostidder.

Fastighetsigaren har, som alla andra verksamhetsutovare, ett allmint ansvar att hus-
halla med energi. Darutover ska fastighetsdgaren folja avfallsbestimmelserna och inte
anvianda byggmaterial som innehdller kemiska produkter som medfor risker for man-
niskors hilsa och miljon. Fastighetsigaren har ocksa ansvar for att, om mojligt,
ersitta sddana produkter med alternativ som kan antas vara mindre farliga.

Fastighetsagarens ansvar giller i detta fall olagenheter for manniskors hilsa och
miljon som fororsakas av sjilva byggnaden eller av marken. Med oldgenhet avses
varme, kyla, drag, fukt, buller, luftfororeningar, radon, mogel och andra liknande
storningar.

Fastighetsdgarens bevisborda

Bevisborderegeln medfor att det ar fastighetsagaren som ar skyldig att utreda
hilsoskyddsfragor. Denna regel galler dven om verksamheten ar foremal for tillsyn.

Om en hyresgist i ett bostadshus kdnner besvar frdn omgivningen och det finns grundad
anledning att misstinka att dessa besvir orsakas av ndgonting i sjdlva byggnaden, ska
fastighetsigaren utreda fragan och vidta atgarder for att undanroja oldgenheterna.
Fastighetsdgaren maste visa att det inte ar dennes byggnad som ar orsaken till hyres-
gastens besvar. Om tillsynsmyndigheten begar det ska fastighetsagaren lamna forslag
till kontrollprogram eller forbattrande atgarder.

Egenkontroll och tillsyn

Fastighetsagaren ska fortlopande bedriva planering och kontroll av sin fastighets-
forvaltning for att undvika oldgenheter for manniskors halsa.
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Rattsfall om hdlsoskydd i byggnader

MOD beslut 2011-05-02 i m&l M 3056-11 — Ett par klagade pa att grannarna kedje-
rokte pd balkongen och att roken fyllde deras ligenhet niar de hade balkongdorren
oppen. Miljodomstolen anforde att regelbunden tobaksrokning, aven om rokningen
inte kan anses vara en verksamhet som ar farlig for miljon, definitionsmassigt kan
betraktas som miljofarlig verksamhet. Mot bakgrund hirav kan det under vissa
omstandigheter finnas skal att ingripa 4ven mot denna typ av rokoldgenhet. Nar

det ar fraga om flerfamiljshus har det ansetts att man fir acceptera visst matt av
paverkan frin 6vriga boende och endast da storningen ir av sddan grad att den pa
ett allvarligt satt paverkar bruket av bostaden kan storningen anses oacceptabel och
resultera i exempelvis ett forbud att utféra den storande handlingen. I detta fall kon-
staterades att de klagande stordes av rok nir balkongdorr eller fonster var 6ppna,
men inte nir de var stingda. Mot denna bakgrund fann domstolen att det inte var
frdga om en si allvarlig storning att balkongrokningen skulle férbjudas. MOD med-
delade inte provningstillstind, varfor miljodomstolens dom stér fast.

MOD 2011:26 (dom 2011-04-19 i mal M 4256-10) — Se avsnitt 2.1 Lokalisering.
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2.10. Foéroreningar och allvarliga miljoskador

Miljobalken innehéller regler om ansvaret for att avhjalpa miljoskadade omraden.
Reglerna galler nir fororeningar finns savil ovan mark, i mark, i grundvatten, i
vattenomrdden som i sjdlva byggnaden eller anldggningen. Ansvaret omfattar ocksa
allvarlig miljoskada som kan utgoras av allvarligare fororeningar, men i friga om
skador pd vattenomrade eller grundvatten, eller pd den biologiska mangfalden kan
skadan dven ha andra orsaker, som t.ex. skakningar och vibrationer.

Meddelandeplikt vid risk for allvarlig miljoskada

Miljobalken staller krav pa att verksamhetsutovare genast meddelar tillsynsmyndig-
heten om risk for allvarlig miljoskada upptacks och ar ocksa skyldig att vidta atgarder
for att skada uppstar. Likasd ska en verksamhetsutovare eller fastighetsigare som
upptidcker en fororening pé fastigheten meddela tillsynsmyndigheten.

Avhjdlpande av miljoskador

Bestimmelserna staller krav pa att den ansvarige vid fororeningsskada av normal-
graden ska gora undersokningar och utfora eller bekosta den efterbehandling som
behovs for att forebygga, hindra eller motverka skada eller olidgenhet for manniskors
hilsa eller miljon. I friga om allvarlig miljoskada, oavsett om det ar fororening eller
annan skada, ska avhjalpandet dessutom avse dtgarder for att omedelbart forebygga
ytterligare skada pa minniskors hilsa och miljon. Kompensationsdtgirder ska vidtas
i avvaktan pa aterstillande och om det visar sig att det skadade omradet inte kan
aterstillas.

Avhjilpandedtgirder i fororenade omraden maste forst anmalas till tillsynsmyndigheten.

Ansvar for avhjalpande

Den eller de verksamhetsutovare som har fororsakat fororeningen ar i forsta hand
ansvariga for avhjilpandet. I andra hand kan fastighetsagare goras ansvarig. Ansvaret
omfattar bide det omrdde som ursprungligen férorenats och omraden som fororening-
arna eventuellt spridits till.

Ansvaret for avhjialpande ar gemensamt for alla verksamhetsutovare. Tillsynsmyndig-
heten kan darfor rikta ett foreliggande mot vem som helst av dessa, men i forsta
hand bor det riktas mot nuvarande verksamhetsutovare. Ansvaret fordelas sedan
mellan verksamhetsutévarna enligt sirskilda avvagningar.

Enligt miljobalkens regler kan ansvar for avhjalpande bara utkriavas om den faktiska
driften av en verksamhet som bidragit till fororeningen har pagatt efter den 30 juni
1969.

Om det inte finns ndgon verksamhetsutdvare som dr ansvarig for avhjilpande, ar den
som forvarvat den fororenade fastigheten efter den 1 januari 1999 och da kant till
eller borde ha upptickt fororeningen, ansvarig for avhjalpande. Om det ar fraga om
ett villakop, galler fastighetskoparens ansvar bara om denne kant till fororeningen.
Aven inom kategorin fastighetsigare 4r ansvaret gemensamt.

Statusrapporter

Den som bedriver eller ska bedriva industriutslippsverksamhet enligt industriutslapps-
forordningen (2013:250), se avsnitt 3.3, ska ta fram en statusrapport om fororeningar
i mark och grundvatten inom det aktuella omradet. Statusrapporten ska anvindas
som referens den dag da verksamheten upphor.
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Rattsfall om ansvar for avhjdlpande av miljoskador

NJA 2012 s. 125 — Den som bidrar till en fororeningsskada eller allvarlig miljoskada
har, tillsammans med andra som har bidragit till skadan, ett solidariskt ansvar for
avhjilpande enligt miljobalken. Detta har ansetts gilla ocksa ndr dtgiarderna som
bidragit till skadan vidtagits for att den samlade belastningen pa miljon ska minska.

I mélet hade saneringsatgarder i form av gravning medfort att fororeningen spridits
och medfort skada och olagenhet for miljon. Fastighetsidgaren, som utfort atgarderna,
ansdgs darfor vara verksamhetsutovare enligt 10 kap. 2 § miljobalken och diarmed
solidariskt ansvarig med den ursprunglige férorenaren.

MOD dom 2013-06-26 i mal M 11429-12 — Ett moderbolag har av MOD ansetts vara
utovare av sitt heligda dotterbolags verksamhet i den mening som avses i 10 kap. 2 §
miljobalken. MOD har siledes ansett att moderbolaget har kunnat hillas ansvarigt for
de fororeningsskador som uppkommit i dotterbolagets verksamhet. Vid tidpunkten
for avgorandet var dotterbolaget i likvidation. Den verksamhet som bedrivits av
dotterbolaget var inte fysiskt forbunden med moderbolagets verksamhet eller ndgon
av de ovriga verksamheter som bedrivits inom koncernen. Under dren 2003-2007
hade dotterbolaget gatt med forlust och moderbolaget hade mojliggjort den fortsatta
verksamheten genom koncernbidrag om sammanlagt ca 43 miljoner kronor. MOD
menade att koncernbidraget, tillsammans med den omstiandighet att moderbolaget
varit ensam aktieagare, hade medfort att moderbolaget haft ett avgorande inflytande
pa den verksamhet som bidragit till féroreningarna ifraga. MOD ansag vidare att
moderbolaget till f6ljd hdrav har haft rattslig och faktisk mojlighet att paverka dotter-
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bolagets verksamhet varfor moderbolaget enligt MOD ir att betrakta som verksam-
hetsutovare vid sidan av dotterbolaget. Eftersom ansvaret for efterbehandling dr
solidariskt har linsstyrelsen enligt MOD:s mening haft fog for att féreligga moder-
bolaget att vidta efterbehandlingsatgirder. Aven i 6vrigt ansags foreliggandet om
att vidta efterbehandlingsatgarder vara skaligt.

Ett fastighetsbolag som sedan 1986 bedrivit
miljofarlig verksamhet genom eldning av olja i en panncentral for att forsorja en
intilliggande industribyggnad med virme salde fastigheten ar 2001 till ett kommu-
nalt bostadsbolag som fortsatte att bedriva verksamheten fram till dess att man ar
2004 kom man fram till att marken var oljeférorenad. Den nya fastighetsdgaren efter-
behandlade det fororenade omradet och yrkade vid mark- och miljodomstolen att den
tidigare fastighetsagaren skulle utge ersattning for efterbehandlingskostnaderna. Den
tidigare fastighetsdgaren invinde att en friskrivningsklausul i parternas 6verlatelseavtal
innebar att talan skulle avvisas. Den nya dgaren menade emellertid att kravet pa ersitt-
ning grundade sig pa bestimmelserna i 10 kap. miljébalken. MOD konstaterade inled-
ningsvis att mark- och miljodomstolen varit behorig att prova mélet pa grund av den
offentligrattsliga karaktiren av bestimmelserna i 10 kap. miljobalken samt att detta
innebdar att parterna inte fullt ut kan forfoga 6ver fordelningen av efterbehandlings-
ansvar genom avtal. MOD bedémde vidare att de bada fastighetsigarna var for sig
bidragit med mer dn en obetydlig del till féroreningarna och att de dirmed hade ett
solidariskt ansvar for efterbehandlingskostnaderna. I friga om fordelningen av kost-
naderna ansig MOD att varken kopeavtalet eller eventuella brister i underséknings-
plikten samt utebliven reklamation eller for langtgdende saneringsatgarder utgjorde
skil for jamkning av den tidigare fastighetsigarens efterbehandlingsansvar. MOD
ansag istallet att fordelningen av ansvaret helt skulle ske mot bakgrund av den tid som
fastighetsdgarna hade bedrivit den miljofarliga verksamheten pa platsen, dvs. utifran
deras respektive medverkan till féroreningarna. MOD beslutade dirfor att fastighets-
bolaget skulle ansvara for kostnaderna for de fororeningar som uppkommit under
verksambhetstiden 19862001 och det kommunala bostadsbolaget for tiden 2001-2004.

— Tillsynsmyndigheten hade fore-
lagt ett bolag att griava upp en cistern for att undersoka om omgivande mark fororenats.
Beslutet 6verklagades. MOD anforde att foreliggande om efterbehandling (uppgrav-
ning av cistern och ledningar) med stod av 2 kap. 8 § och 26 kap. 9 § miljobalken
forutsatter att fororening konstaterats, vilket inte skett i detta fall. Daremot kan en
nuvarande eller tidigare verksamhetsutovare dlaggas att, om det foreligger risk for
att fororening kan ha uppkommit, underséka marken. MOD bedémde att sidan risk
forelegat. Fraga uppstod dd om bolaget inom ramen for sin undersokningsskyldighet
skulle grava upp cisternen. MOD beaktade att cisternen m.m. var tomd och att det
inte langre forelag risk for lackage. Utredningen skulle darfor avse om det tidigare
skett lickage, och MOD bedémde att tillfredsstillande provtagning i omgivande mark
kunde ske dven om cisternen lig kvar. Forelaggandet faststilldes i den del som avsag
markundersokning, men upphavdes avseende skyldigheten att grava upp cistern och ror.

— Ett bolag hade forelagts att
inkomma med resultatet av en atgardsforberedande undersokning av klorerande 16s-
ningsmedel (trikloretylen) pa den fastighet dar bolaget bedrev sin verksamhet. Bolaget
overklagade forelaggandet och dberopade att det inte hade anvant trikloretylen i sin
verksamhet och att det inte heller hade tagit 6ver verksamheten frin tidigare bolag pa
platsen. Eftersom bolaget och nimnden syntes vara 6verens om att trikloretylen inte
hade forbrukats i bolagets verksamhet och det inte foreldg ndgot organisatoriskt sam-
band mellan bolaget och tidigare verksamhetsutévare pa platsen fann MOD att fore-
laggandet skulle upphavas.
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— Fragan i mélet gallde vilka
efterbehandlingsatgirder som var motiverade och skiliga att vidta i ett omrdde som
var férorenat av kreosot och arsenik fran tidigare impregneringsverksamhet. Aven
frigan om ansvarets omfattning behandlades av MOD som beslutade att 50 % av
kostnaderna for efterbehandlingen skulle betalas av verksamhetsutovaren medan res-
terande del skulle tickas av allmdnna medel. Detta mot bakgrund av att férorening-
arna fran impregneringsverksamheten delvis uppkommit for lange sedan, dvs. under
1900-talets forst hilft och 1950-talet. MOD ansdg att ansvaret for fororeningar
under den tiden i princip borde jimkas till noll kronor. Vidare ansig MOD att det
dven bor ske en viss jamkning avseende de fororeningar som skett darefter och fram
till 1969. For fororeningar som skett efter 1969 bor verksamhetsutovaren daremot
bara det fulla kostnadsansvaret. Avseende terstoden av efterbehandlingskostnaderna
anforde MOD att dessa far tickas av allmidnna medel som stlls till verksamhets-
utovarens forfogande genom lansstyrelsens forsorg.

— I ett mél avseende fradgan om
foreliggande om atgirder for efterbehandling har MOD begrinsat ett bolags ansvar
for saneringsatgarder till 40 % pa grund av den tid som forflutit, detta dd betydande
fororeningar uppkommit innan 1969. Inledningsvis ansag MOD att det i milet klagande
bolaget som bedrivit verksamhet pa platsen hade ett efterbehandlingsansvar for tiden
savil efter den 1 juli 1969 som tiden fore och att foreliggandet i 6vrigt hade rattsligt
stod. I frigan om vilket efterbehandlingsansvar som lag bolaget enligt 10 kap. 4 §
miljobalken enligt den skilighetsavvigning som ska goras i tva steg ansag MOD att
det var miljomassigt motiverat att alagga bolaget att efterbehandla omradet till kost-
naden 7,6 miljoner kronor. Betriffande ansvarets omfattning ansig MOD diremot
att den verksamhet som givit upphov till féroreningarna paborjades relativt lang tid
fore ar 1969 och att fororeningarna uppkommit jamnt fordelat 6ver hela verksamhets-
tiden. Mot denna bakgrund ansig MOD att ansvaret for de féroreningar som upp-
kommit fore och under 1950-talet i princip skulle jamkas till noll kronor. For tiden
efter 1950-talet till 1969 ansags det ocksa ha forflutit en sddan tid sedan fororening-
arna uppstod att det skulle foreligga ett begransat ansvar. For den del av férorening-
arna som uppkommit efter 1969 ansiag MOD diremot att det inte fanns skl for
jamkning med hansyn till tidsaspekten.

— I ett mél betraffande forelag-
gande att vidta atgarder for efterbehandling hade en verksamhetsutovare bedrivit
jarnvags- och bussverksamhet inom det i malet aktuella omradet. Nar kommunen
avsag att exploatera omradet for bl.a. bostader uppstod fraga om omfattningen av
verksamhetsutovarens ansvar for efterbehandlingsatgarder enligt 10 kap. 4 § miljo-
balken. Miljondmnden hade forelagt tva verksamhetsutovare i skilda beslut att vidta
samma atgarder for efterbehandling. En av dessa 6verklagade beslutet medan beslutet
betriffade den andra verksamhetsutévaren vann laga kraft. MOD uttalade att det
inte fanns nagot stod i miljobalken for att det, som klaganden hade anfort, ska ske
en samordnad provning av samtliga verksamhetsutovares ansvar nir tillsynsmyndig-
heten riktar ett forelaggande om dtgarder for efterbehandling. Vid provningen av
vilka efterbehandlingsitgirder som var miljomassigt motiverade och ekonomiskt
rimliga fann dock MOD att det inte var skiligt att dldgga klaganden att vidta atgirder
till den del som dessa avsag att dstadkomma en foradling av omradet till nivan for
kanslig markanvandning. Eftersom den andra verksamhetsutovaren redan vidtagit
atgarder till denna niva var det heller inte mojligt att forelagga den klagande att vidta
atgirder till en ligre ambitionsnivd. MOD ansag att det inte var mojligt att begrinsa
den klagandes kostnadsansvar och upphivde siledes foreliggandet.
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— I ett mal om efterbehandling
bedomde MOD att ett bolags ansvar skulle begrinsas till 25 % av efterbehandlings-
kostnaderna mot bakgrund av den tid som hade forflutit sedan féroreningen upp-
stod. P4 den fororenade fastigheten hade verksamhet bedrivits mellan 1920 och 1983.
Rorande tidsaspekten konstaterade MOD att en stor del av fororeningarna hade upp-
statt under perioden 1920-talet till 1955, men dven efter 1950-talet. MOD ansag att
ansvaret for fororeningar som uppkommit fére och under 1950-talet i princip borde
jamkas till noll kronor. Avseende bolagets ansvar for perioden darefter och fram till 1969
fann MOD att det dven i denna del hade forflutit en sidan tid sedan féroreningarna
uppstod att den borde beaktas vid skilighetsbedomningen och medfora ett begransat
ansvar for bolaget. For den del av féroreningarna som uppkommit efter 1969 ansags
det daremot inte finnas anledning att jamka bolagets ansvar med hansyn till tids-
aspekten. Utover tidsaspekten fann MOD inte skil att sitta ned ansvarets omfattning
och betriffande den objektiva provningen av efterbehandlingsbehovet sd var parterna
i stort sett eniga om vilka 4tgirder som behovde vidtas. Vid MOD:s sammantagna
bedomning medforde saledes endast tidsaspekten att bolagets ansvar for avhjalpande-
atgirderna betrdffande fororeningarna pa fastigheten begrinsades till 25 % av kost-
naderna (inkl. kostnaderna for redan utford utredning). Som svar pa lansstyrelsens
invandning om att foreliggandet inte gick att verkstalla efter det att bolagets ansvar
jamkats, eftersom det inte framgick vem som skulle std for de 6vriga kostnaderna,
uttalade MOD att det i lagen inte anges vem som ir ansvarig for resterande dtgirder
om ansvaret har begriansats samt att denna fradga méste klarldggas for att forelaggandet
ska kunna verkstillas.

och

— I méalen uppkom fridga om reglerna i 10 kap. miljobalken om for-
orenade omraden var tillimpliga pa ett utfyllnadsomrade, eller om férekomsten av
avfallsmassor inom omradet kunde utgora ett s.k. férvaringsfall (en padgdende miljo-
farlig verksamhet) for vilken 10 kap. inte ir tillimpligt. MOD fann att det inte finns
stod 1 praxis for att betrakta utfyllnadsomrdden som forvaringsfall pa vilka reglerna
i 10 kap. miljobalken inte skulle vara tillimpliga. Om syftet nar avfallet pafordes
omrédet var att bli kvitt avfall, att fylla ut marken eller bidadera spelar inte nigon
roll for bedémningen av att det nu dr fraga om ett férorenat omrade.

— Ett bolag hade fram till februari 1966
varit verksamt med sulfitmassatillverkning och darefter, ndgot senare samma 4ar, over-
gatt till att producera spanskivor. Verksamheten pé platsen avslutades 1984. Marken
pd platsen har visat sig fororenad och fororeningarna ar hanforliga till massatillverk-
ningen. Miljo- och hilsoskyddsnamnden forelade bolaget med stod av 10 kap. miljo-
balken att vidta efterbehandlingsdtgirder. Bolaget 6verklagade beslutet, som fast-
stilldes av bade linsstyrelsen och miljodomstolen. MOD konstaterade att det som dr
avgorande for om bolaget kan bli adressat for krav pa atgarder ar hur begreppet
”miljofarlig verksamhet i faktiskt drift” i dvergdngsbestimmelserna till miljobalken
ska tolkas. I likhet med ett par tidigare avgéranden (MOD 2006:36 och MOD 2005:30,
se nedan) har den del av verksamheten som gett upphov till den fororenade marken
upphort fore den 1 juli 1969. I det nu aktuella fallet konstaterade MOD emellertid
att sulfitmassatillverkning och spanskivetillverkning ar tva skilda tekniska processer
och medfér skilda typer av fororeningar. Mot denna bakgrund fann MOD att den
faktiska driften av verksamheten som bidragit till fororeningsskadan inte kunde anses
ha pagatt efter den 1 juli 1969. Bolaget, i egenskap av verksamhetsutovare, kunde
darfor inte alaggas att vidta dtgarder med stod av 10 kap. miljobalken.
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— P4 platsen for en tillstdndsgiven
verksamhet hade under lang tid bedrivits likartad verksamhet och det fanns darfor ett
samband med nu tillstdndsgiven verksamhet. MOD fann mot denna bakgrund att det
varken fanns nagot formellt hinder eller kunde anses olampligt eller oskiligt att i sam-
band med en tillstindsprovning dlagga ett bolag i ett villkor for tillstindet att utreda
vilka historiska fororeningar som kunde finnas pa verksamhetsomradet. Det upplystes
ocksa om att lansstyrelsen i egenskap av tillsynsmyndighet ocksa kan rikta samma krav
mot bolaget med stod av bestimmelserna i 10 kap. miljobalken.

— Ett konkursbo forelades att
utféra undersokningar pa ett antal fastigheter som var fororenade sedan lang tid till-
baka. MOD fann att konkursboet, som endast bedrivit arkning av redan tillverkat
papper, inte kunde anses ha bidragit till att fororena av sediment i damm och 4. Darfor
kunde inte krav pa provtagning och undersokning av sediment riktas mot boet. I friga
om undersokning av deponier visade utredningen att konkursboet varken hade bedrivit
deponiverksambhet eller disponerat fastigheterna under den tid boet forvaltat bruket.
Darfor ansags konkursboets anknytning till deponin inte vara av den karaktiren att
boet skulle anses vara verksamhetsutévare.

— Ett konkursbo forelades att
utféra en dtgirdsutredning for efterbehandling av en deponi. MOD fann att konkurs-
boet varken hade bedrivit deponiverksamhet eller annan verksamhet pa de tva fastig-
heter dir deponin ldg. Dessutom hade konkursboet varken gt eller disponerat
fastigheterna. Darfor ansags konkursboets anknytning till deponin inte vara av den
karaktiren att boet skulle anses vara verksamhetsutévare. MOD faststillde miljo-
domstolens beslut att upphavda lansstyrelsens beslut.

— Ett bolag hade under dren
1966-1967 limnat avfall fran sin produktion pa tva fastigheter som bolaget sjalv
inte dgde eller disponerade. Eftersom dgaren/arrendatorn av dessa fastigheter inte
drev nigon verksamhet for avfallsdeponering fann MOD att bolaget dirigenom inte
kunde anses ha avhant sig ansvaret for avfallet. Bolagets faktiska drift hade pagatt
efter den 30 juni 1969 och pégick fortfarande. Verkningarna av avfallet kvarstod.
Med hinsyn hirtill fann MOD att bestimmelserna i 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § miljo-
balken skulle tillimpas pa verksamheten enligt 8 § lagen om inférande av miljobalken.
MOD faststillde linsstyrelsens foreliggande om utredning av féroreningssituationen.
En ledamot var skiljaktig.

— Sediment med fibrer innehédllande
kvicksilver i Umedlven hade orsakats av utslipp av avloppsvatten fran en massa-
fabrik 1952-1968. Lansstyrelsen forelade nuvarande verksamhetsutovare pa fastig-
heten (ett bolag med vilket massafabrikens dgare hade fusionerat) att genomfora en
undersokning av aktuellt omrdde genom provtagning och analys for att f3 kunskap
om utbredningen och halten av kvicksilver. Vidare skulle en riskbedomning for fram-
tiden goras. MOD fann att den forelagda verksamhetsutdvaren var ansvarig for efter-
behandling enligt 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § miljobalken (MB), att undersékningen
inte var av forskningskaraktar samt att det inte var oskaligt att dlagga bolaget utred-
ningsansvaret for provtagning och analys enligt 10 kap. 8 § MB. Diaremot fann MOD
att bedomningen av huruvida det var skaligt att dlagga bolaget att utfora riskbedom-
ningen fick ansta till dess ovan nimnda undersokning var klar. Miljodomstolens dom
upphivdes och lansstyrelsens beslut andrades.
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— Efter forelaggande av en ldns-
styrelse sanerade ett bolag (A) tillika fastighetsdagare sin férorenade mark. Darefter
yrkade bolaget att miljodomstolen skulle forplikta det bolag (B) som bedrivit verk-
samhet pa platsen och som givit upphov till miljéskadan att ersitta bolaget for
saneringskostnaden. Bolaget (B) yrkade att miljodomstolen skulle avvisa kdromalet
d4 miljodomstolen inte var behorig att ta upp talan till provning. MOD fann att miljo-
domstolen gjort ratt som ogillat avvisningsyrkandet eftersom fastigheten var ett sidant
fororenat omrade som avses i 10 kap. 1 § miljobalken (MB). Bada bolagen var verk-
samhetsutovare enligt 10 kap. 2 § MB och ansvariga for efterbehandling av fastig-
heten. Eftersom ansvaret var solidariskt skulle det som ndgon av dem betalat fordelas
mellan dem efter vad som ansags skaligt. Bolaget ( A) hade séledes haft ritt att enligt
20 kap. 2 § 7 MB vacka talan vid miljodomstol om fordelning av det solidariska
ansvaret.

— Ett foreliggande om efterbehand-
ling av byggnad med tva olika langt gdende atgarder (tekniskt och kostnadsméssigt)
riktade sig till en verksamhetsutovare som fick vilja dtgard. Den minst langt gdende
atgirden forutsatte fastighetsigarens medgivande. MOD ansag att det visserligen
kan vara av intresse att kanna till fastighetsiagarens installning till olika behandlings-
atgarder men att det ar fel att ge fastighetsdgaren ett bestimmande inflytande Gver
vilka atgirder som behovs eller bestimma den skiliga omfattningen av efterbehand-
lingsansvaret. MOD idndrade foreliggandet s att kravet pa fastighetsigarens med-
givande togs bort.

— En verksamhetsutovare (bolaget)
hade bedrivit miljofarlig verksamhet pa en fastighet sedan borjan av 1900-talet och
fram till 1974, d4 en ny verksamhetsutovare tog 6ver och bedrev verksamheter dir fram
till 1990. I samband med att verksamheten avslutades utférde den nye verksamhets-
utovaren markundersokningar och efterbehandlingsatgarder, vilka godkandes av
lansstyrelsen. Fastigheten saldes 1999 till ett fastighetsbolag. Darefter visade nya
utredningar att fastigheten alltjamt var fororenad och att fororeningarna hanforde
sig till en del av den verksamhet som bedrivits pad fastigheten under en tid fore 1961.
Lansstyrelsen forelade darfor den ursprunglige verksamhetsutovaren att vidta mark-
undersokningar. Verksamhetsutovaren overklagade foreliggandet till miljodomstolen,
som visserligen ansag att denne var att anse som ansvarig verksamhetsutovare enligt
10 kap. 2 § miljobalken, men att det fick anses som oskiligt att i detta fall utkrava
ansvar. MOD fann i likhet med underinstanserna att bolaget var ansvarig adressat
for foreliggandet da det faktiskt bedrivit verksamhet pa fastigheten efter den 30 juni
1969. Majoriteten i MOD fann det dessutom skiligt att bolaget skulle utfora de
aktuella utredningarna. En ledamot var skiljaktig i denna bedémning.

— Ett konkursbo, som limnat
fastigheten dar en miljofarlig verksamhet bedrivits, har ansetts inte vara ansvarigt
for markundersokningar eftersom verksamheten avslutats fore konkursutbrottet
och inte aterupptagits darefter.

— En skrotningsverksamhet hade
fororenat en dlv med PCB genom spill av transformatorolja. Miljo- och halsoskydds-
namnden forelade den nuvarande verksamhetsutovaren att uppratta en s.k. efter-
behandlingsplan for undersékningar i dlvens vatten och sediment. Verksamhetsutévaren
overklagade och anforde att den aktivitet som orsakat féroreningarna hade avslutats
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fore bolagets 6vertagande av verksamheten i november 1999 och att bolaget darfor
inte kunde vara adressat fér kraven. Underinstanserna och MOD avslog 6verklagandet.
MOD uttalade att bade tidigare och nuvarande verksamhetsutévare dr adressater for
kraven enligt 10 kap. miljobalken. Att kraven kan riktas mot nuvarande utovare av
verksamheten har stod i forarbetena till miljobalken och Gverensstimmer dven med
praxis under miljoskyddslagen som innebar att den som 6vertar en verksamhet i
princip overtar savil rattigheter som skyldigheter. Domstolen menade vidare att i efter-
behandlingsansvaret far anses inga ocksa det inledande ansvaret for utredningar om
och kartliggning av fororeningarna. Nir det sedan gillde bedomningen enligt 10 kap.
4 § miljobalken uttalade MOD att, trots att foretaget bidragit till féroreningen endast
i begransad omfattning, kravet var skaligt mot bakgrund av att det finns ett miljo-
madssigt behov av utredning och att en viss fororening fortfarande sker fran den
aktuella fastigheten.

— En lastbil tillhorande en enskild
firma hade genom lickage av diesel fororenat mark. Efter att firman gatt i konkurs
stod fordonet kvar pd platsen i ytterligare en manad. Lastbilen atertogs darefter av
forsiljaren da konkursboet forklarade att det inte hade ndgra ansprak pa fordonet.
Den kommunala nimnden forelade konkursboet att efterbehandla marken. MOD
fann att konkursboet hade haft radighet 6ver lastbilen och alltsd var adressat enligt
10 kap. 2 § miljobalken. Vidare ansidg domstolen att det var skaligt att konkursboet
fick sté for efterbehandlingen, bl.a. da det inte var visat att den féroreningen som
skett efter konkursutbrottet varit av begransad omfattning. De aktuella efterbehand-
lingsdtgarderna ansags inte heller vara oforenliga med konkursen som likvidations-
forfarande, da de var relativt begransade till omfang och kostnad.
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3. Tillstand och anmalan

3.1. Miljéfarlig verksamhet

Med miljofarlig verksamhet avses:

e utslapp av avloppsvatten, fasta amnen eller gas frdn mark, byggnader eller
anldggningar i mark, vattenomraden eller grundvatten,

¢ anvindning av mark, byggnader eller anldggningar pa ett siatt som kan medfora
olidgenhet for manniskors hilsa eller miljon genom utslapp eller fororening av
mark, luft, vattenomrade eller grundvatten, eller

¢ anvindning av mark, byggnader eller anlidggningar pé ett sitt som kan medfora
oliagenhet for omgivningen genom buller, skakningar, ljus, joniserande eller icke
joniserande strlning eller annat liknande.

Anvindning innebar bade aktiv anvindning, t.ex. att driva en fabrik eller ha en mark-

varmeanldggning, och passiv anvindning, t.ex. att ha en deponi som inte langre anvinds.

I begreppet miljofarlig verksamhet ingar ocksa tillfalliga storningar. En mobil verk-
samhet som stdr uppstalld pa en viss plats aven om det dr under en begransad tid
t.ex. ett kross- eller sorteringsverk, omfattas darfor av begreppet.
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Foretagare som bedriver miljofarlig verksamhet dr skyldiga att folja de allmdnna
hansynsreglerna, dven om verksamheten inte ar anmalnings- eller tillstdndspliktig.

Kommunens miljonamnd, som ar tillsynsmyndighet for merparten av de icke-tillstands-
pliktiga verksamheterna, kan kriva av foretagaren att denne vidtar dtgarder for att
forebygga, hindra eller motverka att verksamheten medfor skada eller olagenhet for
manniskors hilsa eller miljon.

All miljofarlig verksamhet ar inte tillstdndspliktig. I avsnitt 3.3 presenteras oversikt-
ligt i vilka fall du maste soka tillstdnd for en verksamhet.

Rattsfall om miljéfarlig verksamhet

— Skogsbruksatgarder som kan medfora att grund- och ytvatten
genom Okat lackage tillfors i marken befintliga naringsimnen har ansetts utgora miljo-
farlig verksamhet i miljoskyddslagens mening. En kommun kan darfor utéva — och ta
ut avgift for — tillsyn 6ver sddana atgarder, utan hinder av att tillsyn 6ver skogsbruket
ocksd utovas av Skogsstyrelsen och skogsvardsstyrelse enligt skogsvardslagen.

— Rokning har ansetts kunna omfattas av
definitionen av miljofarlig verksamhet. Se ovan under 2.9 Halsoskydd i byggnader.

— Utovande av golfspel i anslut-
ning till gdng- och cykelvig ansdgs utgora miljofarlig verksamhet. Kommunen ansdgs
saledes ha tillsynsansvar enligt miljobalken.

— En fastighetsdagare stordes av
buller och ordningsstérningar fran en niarbelagen kommunal park dir en badplats
hade etablerats spontant. Fastighetsdgaren ville att kommunen skulle ingripa mot
storningarna, vilket avvisades av miljonimnden. Miljodomstolen ansdg att fastighets-
dgaren drabbades av storningar som inte behovde tilas samt att kommunen var ansvarig
for forhallandena pa platsen. MOD fann att kommunen inte kunde anses som verk-
samhetsutovare enligt miljobalken eftersom man inte hade framjat badandet eller
iordningstallt parken som badplats. Enbart det forhillande att badandet skedde pa
kommunens mark var inte tillrdckligt for att kommunen skulle héllas ansvarig.

3.2. Vattenverksamhet
Vattenverksamhet ar:

¢ uppforande och dndring av anldggningar i vattenomraden och alla slags atgarder
i vattenomrade som syftar till att forandra vattnets djup eller lige, t.ex. muddring

¢ bortledande av grundvatten och tillforsel av vatten for att 6ka grundvattenmingden

e atgirder som utfors for att avvattna mark (markavvattning)

Vattenverksamhet ar som utgangspunkt tillstdndspliktig. I forordningen (1998:1388)
om vattenverksamhet m.m. har dock foreskrivits att vissa dtgarder i vatten ska vara
anmailningspliktiga. Detta giller t.ex. mindre anldggningar, fyllningar eller palningar,
begransad gravning eller muddring bortledande av mindre mangder vatten m.m.
Undantag fran den obligatoriska tillstindsplikten giller ocksa for vattentikt for hus-
behovsbruk och sddan vattenverksamhet, forutom markavvattning, som inte skadar
allminna eller enskilda intressen. Tillstind soks hos mark- och miljodomstol eller
lansstyrelse.
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Rattsfall om vattenverksamhet

— Frégor i ansokningsmal rorande vattenverksamhet om
sokandens skyldighet att betala ersittning for rattegdngskostnad (mal I) och om ritt
for andra an sokanden att 6verklaga domen (mal II). I mal I uttalade Hogsta domstolen
att ratten att vara part och att 6verklaga ska tillkomma varje person som kan tillfogas
skada eller utsittas for annan oldgenhet genom den verksamhet for vilken tillstand
soks, om risken for skada eller oldgenhet ror ett av rittsordningen skyddat intresse och
inte dr enbart teoretisk eller helt obetydlig. Det krav pa fastighetsanknytning som gallde
enligt vattenlagen bor inte uppritthallas, zven om dndringen i det hianseendet kanske
inte far sa stor praktisk betydelse, eftersom en risk for skada eller oldgenhet av en vatten-
verksamhet normalt torde forutsitta en viss anknytning till en fastighet som berors av
verksamheten. I mal II tillerkinde Hogsta domstolen ett antal 6bor taleritt. Oborna var
bosatta i narheten av en vik dar det skulle anlaggas bryggor och vagbrytare. Till foljd
av hamnanliggningen skulle trafiken komma att 6ka bade pad land och till sjoss, vilket
skulle medféra bullerstorningar m.m. Enligt Hogsta domstolen kunde 6borna i viken
tillfogas skada eller utsittas for annan olagenhet genom den planerade vattenverksam-
heten. Risken kunde inte anses vara enbart teoretisk eller helt obetydlig.

— I ett mal om tillstind till vattenverksamhet,
bortledande av grundvatten vid tunneldrivning fér Citybanan, hade MOD i ett tidigare
avgorande (dom 2010-02-25 i mal M 3980-09) bedomt att dven buller och vibra-
tioner samt Ovriga storningar fran verksamheten skulle regleras genom bindande
villkor. Friagan skots upp under en prévotid och MOD alade verksamhetsutévaren
att ge in erforderligt underlag till mark- och miljodomstolen. Fraga som nu varit uppe
till provning dr huruvida den 6verklagade domen ang. provotidsredovisningen av de
ovriga storningarna fradn verksamheten ska anses vara ett sidant ansokningsmal om
vattenverksamhet i vilket den sokande enligt 25 kap. 2 § miljobalken ska svara for
motparternas rittegangskostnader. MOD har ansett att mark- och miljddomstolens

49



MILJOBALKEN - SA BEROR DEN DIG SOM FORETAGARE

50

provning av dessa ytterligare villkor har skett inom ramen for provningen av ansékan
om tillstdnd till vattenverksamhet och att klagandena siledes har haft ratt till ersatt-
ning for sina rittegdngskostnader. Malet ar overklagat.

— En vigforening genomforde rens-
ning av ett vagdike. Klagande ansdg att det inte var friga om rensning, utan om dikes-
fordjupning. Lansstyrelsen limnade klagomalen utan dtgird. MOD ansag emellertid det
visat att diket vid gravningen inte bara hade rensats och breddats utan dven hade for-
djupats. Darmed hade en tillstdndspliktig markavvattning utforts. Malet visades ater till
lansstyrelsen.

Se under avsnittet 2.4 Buller och
vibrationer.

— En lansstyrelse har, sdsom till-
synsmyndighet, ansetts ha rattsligt stod enligt 26 kap. 1 och 9 §§ MB att foreligga en
verksamhetsutovare, som enligt 11 kap. 16 § MB utan foregdende tillstind vidtagit
atgdrder i ett vattenomrade, att i efterhand ansoka om godkidnnande avseende vid-
tagna atgarder.

— Att dela upp en tillstdndsprov-
ning av hamnverksamhet i olika etapper sa att vattenverksamhet provas for sig och
provningen av den dirmed sammanhingande miljofarliga verksamheten skjuts upp
till ett senare tillfille ansdgs av MOD vara ett rittegangsfel. Ett sidant forfarande
skulle strida mot ett av miljobalkens grundlaggande syften, nimligen att det ska
goras en samordnad prévning av samtliga storningar fran en verksamhet. MOD
aterforvisade malet till miljodomstolen.

— Fraga om vilka miljoeffekter
som omfattas av tillstindsprovningen och som ska redovisas i MKB. I mélet som
gillde ansokan om tillstidnd till grundvattenbortledning i anledning av tunneldrivning
for Citybanan i Stockholm fann MOD, att vid tillstindsprévningen av en verksamhet
som kraver tillstind enligt balken bor samtliga hiansynstaganden som har betydelse
for manniskors hilsa eller miljon kunna beaktas. Vidare drog MOD slutsatsen att det
foljer av MKB-direktivet att MKB ska omfatta miljokonsekvenserna i sin helhet av ett
projekt. I detta fall skulle det leda till att miljobedomningen for den provningspliktiga
verksamheten — grundvattenbortledningen — omfattar samtliga miljoeffekter, bade
direkta och indirekta, av sjdlva grundvattenbortledningen och dessutom av den tunnel-
drivning som ir orsaken till behovet av grundvattenbortledningen. MOD bedémde att
den MKB som givits in i mélet var for snavt avgransad och avvisade ansokan. (I detta
mal har Hogsta Domstolen provat frigan som gillt med stod av vilket lagrum MOD
borde ha avvisat miljokonsekvensbeskrivningen, se NJA 2008 s. 748.)

— I malet var bl.a. friga om vilka
av sakdgarnas rattegdngskostnader i miljodomstolen som Banverket skulle ersitta.
Banverket hade i 6verklagandet till MOD anfort att ersittning for rittegdngskostnader
inte skulle utga for andra kostnader dn de som avsdg att bevaka sakiagarens stillning
som part. MOD fann att sokanden ska ersitta motparternas rittegangskostnader
aven i den del arbete lagts ner pa fragor som ror allmanna intressen. Med hansyn till
den skyldighet som dligger domstolen och vissa myndigheter att bevaka de allminna
intressena, finns det dock en grins for hur stor del av sakdgarnas arbete med dessa
fragor som det ir rimligt att sokanden skall ersitta. MOD fann inte anledning att
dndra de av miljodomstolen faststillda beloppen.
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3.3. Tillstands- och anmalningsplikt

Oavsett om den verksamhet du planerar kraver tillstdnd eller anmilan bor du i ett tidigt
skede ta kontakt med lansstyrelsen och kommunen for att diskutera den planerade
verksamheten.

Tillstandsplikt

Sarskilt tillstdnd kravs bland annat for att:

e anligga och driva A- eller B-anldggningar som redovisas i 2 kap. miljoprovningsfor-
ordningen (2013:251). Denna forordning innehéller bestimmelser om tillstandsplikt
och anmilningsplikt for verksamheter och atgarder som avses i 9 kap. miljobalken.
Ansokan ska bl.a. innehdlla en miljokonsekvensbeskrivning.

¢ indra A- eller B-anliaggning. Tillstind kravs dock inte for andringar som inte i sig eller
tillsammans med tidigare dndringar innebar att en olidgenhet av betydelse for man-
niskors hilsa eller miljon kan uppkomma. Om dndringen i sig ar en tillstindspliktig
atgird eller verksamhet enligt miljoprovningsférordningen krivs dock tillstdnd.

* paborja en vattenverksamhet (som inte dr anmilningspliktig eller pd annat sitt
undantagen frén tillstindsplikt)

e vissa avfallstransporter
e inritta avlopp for WC

® inritta virmepump for utvinning av virme ur mark, ytvatten eller grundvatten, om
kommunen har foreskrivit att det krévs tillstdnd. Annars giller anmalningsplikt.

® For verksamheter som omfattas av industriutslappsforordningen (2013:250), s.k.
industriutslappsverksamheter, giller i stor utstrackning generella foreskrifter som
genomfor EU-slutsatser om basta tillgangliga teknik, s.k. BAT-slutsatser. I BAT-slut-
satserna finns begriansningsvirden for utslapp till luft och vatten men ocksd andra
krav pd forsiktighetsmatt och skyddsatgarder. Nya BAT-slutsatser utarbetas succes-
sivt for de verksamheter som omfattas av forordningen. I forordningen finns ocksa
krav pa statusrapportering (se avsnitt 2.10) och periodiska kontroller m.m.
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Anmalningsplikt

Det kravs sarskild anmalan till den kommunala miljomyndigheten for att:

e anldgga, driva eller dndra en s.k. C-anliggning. Aktuella C-anldggningar redovisas
i miljoprovningsforordningen.

e starta hotell, idrotts- eller friluftsverksamhet, hygienisk behandling, undervisning
eller vird. Anmalan ska goras innan lokalen eller anlaggningen tas i bruk.

® pdaborja efterbehandling av férorenad mark (om fororeningen orsakats av A- eller
B-verksamhet ska anmalan lamnas till lansstyrelsen)

Sdrskild anmalan till lansstyrelsen krdavs om du planerar att:

® gora ndgot som vasentligt forandrar naturmiljon. Exempel pd sddant ar storre
schaktningar och drianeringar, upptagande av ledningsgator, forvandling av dker-
mark till skogsmark, skydds- och kompensationsdikning, uppférande av radio-
och telemaster samt tippning av schakt- och rivningsmassor. Sarskild anmilan
kan ocksa krivas for organiserat friluftsliv.

® gora vissa dndringar av s.k. A- eller B-anlidggningar, sdvida inte dndringen kraver
ett tillstind (om den kommunala miljondmnden har tillsynsansvaret ska anmailan
lamnas dit).

® Dbedriva vattenverksamhet som dr anmilningspliktig enligt forordningen om
vattenverksamhet m.m.

Rattsfall om tillstands- och anmalningsplikt

(dom 2011-06-22 i mal M 494-11) — En villadgareforening hade till
lansstyrelsen anmalt vattenverksamhet i form av forlangning av befintlig kaj, flytt av
befintlig brygga och uppforande av ny brygga. For detta skulle en yta om 1 300 m2
muddras i vattnet och i strandlinjen. Lansstyrelsen konstaterade att brygganligg-
ningen skulle berora en bottenyta 6verstigande 3 000 m? och forelade foreningen
att soka tillstdnd. Foreningen 6verklagade och miljodomstolen konstaterade att mudd-
ringsarbetena omfattade 1 300 m2 och beriaknade att brygganliaggningen skulle berora
en bottenyta pa 2 300 m2. Miljodomstolen fann att bida verksamheterna var inom
grinsen for anmilningsplikt och aterforvisade malet till linsstyrelsen. MOD delade
bedomningen av storleken pa den bottenyta som skulle beroras, men anforde att
avsikten med anmalningsreglerna inte kan ha varit att man genom att dela upp verk-
samheten i delverksamheter skulle uppna att fa tillimpa det forenklade forfarandet
med anmalan. Eftersom muddringen utgjorde en forutsattning for att den planerade
brygganlaggningen skulle kunna nyttjas var det uppforandet av brygganldggningen
som utgjorde den huvudsakliga verksamheten. Eftersom det inte var klarlagt att den
totala bottenytan som verksamheten skulle omfatta uppgick till hogst 3 000 m?2 var
undantaget om anmalningsplikt inte tillimpligt. Darfor kravdes tillstind for verksam-
heten. Lansstyrelsens beslut faststilldes.

(dom 2008-10-26 i mal M 2562-08) — Ett dtervinningsforetag, vars

pagaende verksambhet inte var tillstdndspliktig, forelades i ett tillsynsarende att vid
vite ansoka om tillstind. Miljodomstolen, dit grannar klagat med yrkande om forbud
mot verksamheten, fann att lokaliseringen var oliamplig och forbjod verksamheten.
MOD ansig att det inte var limpligt att grunda ett forbud pa osikerhet om verkning-
arna av viss miljofarlig verksamhet, nir det fanns mojlighet att i en tillstindsprévning
utreda forhallandena. Miljodomstolens domslut upphavdes och forelaggandet om att
ansoka om tillstdnd faststalldes.
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— En lansstyrelse har, sdsom till-
synsmyndighet, ansetts ha rattsligt stod enligt 26 kap. 1 och 9 §§ miljobalken (MB)
att foreldgga en verksamhetsutovare, som enligt 11 kap. 16 § MB utan foregadende
tillstdnd vidtagit dtgirder i ett vattenomréde, att i efterhand anséka om godkinnande
avseende vidtagna atgarder.

— En enskild naringsidkare pafordes
en miljosanktionsavgift om 5000 kr for att ha tagit en lokal ddr allmdnheten erbjods
hygienisk behandling i bruk, utan att anmilan gjorts till den behériga kommunala
niamnden. Naringsidkaren 6verklagade beslutet. Innan lagakraftigande avgérande
foreladg i malet skedde en lagandring genom vilken avgiften for den aktuella 6vertra-
delsen dndrades till 1000 kr. MOD sinkte, med en analog tillimpning av 5 § andra
stycket lagen om inforande av brottsbalken, miljosanktionsavgiften till det lagre
beloppet. I mélet var dven friga om massagebehandling innefattades i begreppet
hygienisk behandling i 38 § forordningen om miljofarlig verksamhet och halsoskydd.

3.4. Tillstandsmyndigheter

Regionala mark- och miljddomstolar

Mark- och miljédomstolar har inrittats vid tingsritterna i Nacka, Umed, Ostersund,
Vinersborg och Vixjo. Mark- och miljodomstolen provar:

¢ tillstindsarenden om miljofarlig verksamhet for stora anlaggningar, A-anldggningar
e tillstdnd till vattenverksamhet och vattenanliaggningar

e overklaganden

® intrangs- och skadeersittningsfragor

e ersattning och inlésen nir samhaillet griper in

¢ fordelning av solidariskt ansvar for efterbehandling

e utdomande av vite

Arenden och méil som &verklagas fran mark- och miljodomstolarna prévas av Mark-
och miljooverdomstolen, som ar beldgen vid Svea hovritt. For att ett mal ska tas
upp till prévning av Mark- och miljéoverdomstolen krivs alltid provningstillstand.
Mark- och miljooverdomstolen utgor sista instans i drenden och mal som provats av
kommun eller lansstyrelse i forsta instans. I mal som har provats av mark- och miljo-
domstol i forsta instans kan Mark- och miljooverdomstolens dom 6verklagas vidare
till Hogsta domstolen. Aven i Hogsta domstolen krivs alltid provningstillstind.

Lansstyrelsens provnings- och anmadlningsdrenden

Lansstyrelsen och kommunen ar bade provnings- och tillsynsmyndighet.

Lansstyrelsen provar drenden som ror:
¢ naturskydd och handel med skyddade arter

¢ tillstdnd till verksamheter som pa ett betydande satt paverkar ett Natura
2000-omrade

® markavvattning, takter och jordbruk
¢ kemiska produkter

e transport av avfall
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Du ir skyldig att anmala till linsstyrelsen bl.a. om du:

e vidtar avhjidlpandedtgarder i fororenade omraden (om fororeningen orsakats av
en verksamhet 6ver vilken lansstyrelsen utovar tillsyn — annars lamnas anmalan
till kommunen)

e transporterar farligt avfall som uppkommit i egen verksamhet

Miljoprovningsdelegationer

Vissa fragor provas av miljoprovningsdelegationen, som ar ett sarskilt provnings-
organ som organisatoriskt hor till en lansstyrelse. Denna provning ar skild fran lians-
styrelsen tillsynsverksamhet. Miljoprovningsdelegationer finns vid lansstyrelserna

i Stockholm, Uppsala, Ostergétlands, Kalmar, Skane, Hallands, Vistra Gotalands,
Orebro, Dalarnas, Visternorrlands, Visterbottens och Norrbottens lin. En miljo-
provningsdelegation har ett provningsomrdde som omfattar ett eller flera lan.
Delegationen provar bl.a.:

¢ tillstindsdrenden om miljofarlig verksamhet for B-anlaggningar

o jterkallelse av tillstdnd eller forbud mot verksamhet

e omprovning av tillstdnd, dndring av villkor i tillstdnd m.m.

Kommunens prévnings- och anmalningsdrenden

Den kommunala miljonimnden provar fradgor om tillstind for att:

e inritta avloppsanliggning till vilken en vattentoalett ska anslutas
® ansluta vattentoalett till befintlig avloppsanlidggning

® inrdtta avloppsanlidggning utan vattentoalett (alt. anmalningsplikt)

® inritta vissa virmepumpanliaggningar (alt. anmalningsplikt)

e inritta en enskild grundvattentikt (alt. anmalningsplikt).
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Du dr skyldig att i god tid (sex veckor innan start) anmala till kommunen om du avser att:
¢ starta miljofarlig verksamhet som betecknas som C-anlidggningar

e Oppna verksamhet for idrottsanlidggningar, hotell, lokaler for hygienisk behandling
eller undervisning, vard eller annat omhandertagande. Du ska gora anmailan innan
lokalerna eller anliggningen tas i bruk.

3.5. Att soka tillstand

Samrad

Om verksamheten kraver tillstand eller beslut om tilltdlighet ska du i god tid innan du
ger in ansokan om tillstind samrdda med myndigheter och enskilda som berors. Hur
omfattande samrddet behover vara beror pd om verksamheten kan antas medfora bety-
dande miljopaverkan. I forordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar
anges vilka verksamheter som alltid ska anses ha betydande miljopaverkan, medan det i
ovriga fall dr lansstyrelsen som gor en bedémning fran fall till fall.

Miljékonsekvensbeskrivning

For tillstindspliktiga miljofarliga verksamheter och vattenverksamheter ar det krav pd
att ansokan om tillstind ska innehdlla en miljokonsekvensbeskrivning (MKB). Syftet
med MKB:n ir att identifiera och beskriva den planerade verksamhetens effekter pa
manniskor och omgivningen. MKB:n utgor ocksa underlag for en samlad bedomning av
dessa effekter. Synpunkter som kommit fram under samradet ska beaktas nar MKB:n
upprattas.

Tillstandsansokan

En ansokan om tillstind enligt miljobalken ska innehdlla det underlag som tillstands-
myndigheten behover for att kunna bedoma om verksamheten ér forenlig med hiansyns-
reglerna och kan tilldtas. 122 kap. 1 § miljobalken finns ndrmare preciseringar av vilka
uppgifter och handlingar som maste finnas med. Exempel pd detta ar MKB, tekniska
uppgifter och forslag pa dtgiarder for att forhindra storning fran verksamheten.

Ansokan om tillstand skickas in till tillstindsmyndigheten, som kontrollerar om
tillstindsansokan uppfyller alla formella krav. Nir ansokan ar formellt fullstindig kun-
gors den tillsammans med MKB:n genom anslag i ortstidningar. Direfter har alla som
vill mojlighet att ta del av ansokan och lamna synpunkter. Som sékande far du moj-
lighet att bemota synpunkterna och ofta forekommer ytterligare skriftvaxling. Om
malet handliaggs hos mark- och miljodomstolen halls vanligen dven en muntlig forhand-
ling med syn pd platsen. Vid drenden hos ldnsstyrelsen brukar normalt inte hédllas sam-
mantriden. Nir frigorna i malet dr utredda gor tillstindsmyndigheten en provning av
verksamheten mot bakgrund av vad som har kommit fram under processen och fattar
darefter ett beslut.

Mark- och miljodomstolens dom respektive lansstyrelsens beslut kan 6verklagas till
hogre instans, se avsnitt 3.4 ovan.

Vad gadller nar verksamheten byter dgare?

Nir en anmalnings- eller tillstdndspliktig verksamhet byter dgare ska den nye dgaren
snarast mojligt upplysa tillsynsmyndigheten om dgarbytet.

Ett givet tillstdnd giller den provade verksamheten, oberoende av vem som driver verksam-
heten. Agarbytet i sig innebir alltsd ingen fordndring i fraga om tillstindets giltighet.

- SA BEROR DEN DIG SOM FORETAGARE
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Rattsfall om tillstandsprovning

— Ett bolags ansokan om tillstdnd att fa bedriva
kalktaktsverksamhet hade bifallits genom dom i
i s4 matto att verksamheten hade befunnits vara tillitlig. MOD:s avgorande i till-
latlighetsfrdgan 6verklagades till HD som inte meddelade provningstillstind varpa
malet skickades tillbaks till mark- och miljodomstolen f6r meddelande av tillstdnd
och villkor for verksamheten. Mark- och miljodomstolen avslog bolagets tillstinds-
ansokan medan MOD efter 6verklagande meddelade tillstind och villkor for verk-
samheten. Domen 6verklagades till HD som meddelade partiellt provningstillstind
i frigan om vilken betydelse MOD:s lagakraftvunna tillitlighetsdom fran 2009 har
vid provningen av tillstdndsfragan. HD kom i sina skl fram till att MOD:s tillatlig-
hetsdom fran 2009 inte innefattade ndgon fullstindig provning av den sokta verk-
samhetens paverkan pa miljon i de intilliggande Natura 2000-omréddena. HD menade
att MOD har gjort en forhallandevis utforlig provning i tillstdndsfrigan men att det
samtidigt stod klart att MOD ansig att frigan om verksamhetens tillatlighet varit
rittskraftigt avgjord genom domen fran 2009. HD ansig siledes att MOD hade
begrinsat sin provning till de dterstiende tillstindsfrdgorna vilket har lett till en upp-
delning som enligt HD inte ir forenlig med det krav pa samlad provning som foljer
av 7 kap. 28 a och 28 b §§ miljobalken och artikel 6.3 i EU:s art- och habitatdirektiv.
En samlad provning ska enligt HD ske vid tillstdndsprévningen och denna ska svara
mot EU-rdttens krav pa fullstindighet, exakthet och slutlighet. Mot denna bakgrund
beviljade HD provningstillstdnd i malet dven i 6vrigt och undanroéjde de tidigare
domarna om tillstind for verksamheten samt dterforvisade malet till mark- och miljo-
domstolen for fortsatt handldggning.

— I ett miljomal har det ansetts foreligga hinder mot provning av en
ansokan om tillstdnd att anldgga bl.a. en skyddsdamm, eftersom miljokonsekvens-
beskrivningen inte uppfyllt kravet pa en redovisning av alternativa utformningar av
dammen.

— Ett bolag hade sokt tillstand till
mellanlagring av farligt avfall m.m. Under handlaggningen framstailldes krav pa kom-
plettering av miljokonsekvensbeskrivningen avseende bl.a. alternativa lokaliseringar,
men komplettering gjordes inte i den delen. MOD uttalade i domen att det i normal-
fallet kravs att sokanden i sin miljokonsekvensbeskrivning redovisar mojliga alter-
nativa platser for verksamheten tillsammans med tillrackligt underlag angdende de
miljomassiga och ekonomiska konsekvenser som de olika lokaliseringarna innebar.
Malet gillde en tamligen omfattande 6kning av verksamheten och det fanns bostader
och skolor i nirheten. Platsen kunde enligt MOD inte anses vara sadan att ytterligare
alternativ inte har behovt eller kunnat redovisas i miljokonsekvensbeskrivningen.
Eftersom sokanden i bade lansstyrelsen och miljodomstolen beretts tillfille att
inkomma med alternativ och inte i tillracklig utstrackning kompletterat underlaget
ansig MOD att miljokonsekvensbeskrivningen var s bristfillig att den inte kunde
laggas till grund for provningen. Ansokan avvisades.

— I fraga om tillstand till ett nytt
kraftverk i Ladvattendn uppkom friga om hur de miljokvalitetsnormer for vatten
som faststillts for vattendraget skulle komma att paverkas av den sokta verksamheten.
Nagon utredning av paverkan hade inte redovisats i miljokonsekvensbeskrivningen,
trots begidran om komplettering. MOD fann mot denna bakgrund att miljokonsekvens-
beskrivningen var bristfallig i ett si visentligt avseende att den inte kunde laggas till
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grund for provning av tilldtligheten och nédvandiga skyddsatgarder. Miljokonsekvens-
beskrivningen kunde inte godkdnnas och diarmed foreldg ocksa hinder for att prova
ansokan, varfor den avvisades.

— D4 tva olika verksamhetsutovare
var for sig ansokt om tillstdnd for uppforande av vindkraftverk inom samma vind-
kraftpark kan provningarna inte ske i en och samma rittegang. En samordnad prov-
ning ska dock ske av den gemensamma miljopaverkan som verksamheterna orsakar.

— Miljodomstolen anség att milj6-
konsekvensbeskrivningen i malet inte var tillfredsstillande och forelade sokanden att
komplettera den. Nar kravet inte efterkoms avvisades ansokan. Efter 6verklagande
faststillde MOD underrittens beslut och uttalade att de uppgifter som limnats inte
rackte for att uppfylla ens mycket lagt stillda krav pa en miljokonsekvensbeskrivning.

— Miljodomstolen avvisade en
forenings ansokan om tillstand till uttag av vatten for tradgardsbevattning med moti-
veringen att foreningen inte genomfort tidigt samrdd med lansstyrelsen eller ingivit
en godtagbar miljokonsekvensbeskrivning (MKB). MOD fann, i likhet med miljo-
domstolen, att ansokan pé grund av avsaknaden av tidigt samrdd och MKB var ofull-
standig. Daremot ansdg domstolen att bristerna varit mojliga att avhjalpa efter det
att ansokan givits in. Ansokan borde darfor inte ha avvisats utan att foreningen forst
hade givits mojlighet att komplettera den i dessa avseenden. MOD undanréjde avvis-
ningsbeslutet och aterforvisade malet till miljodomstolen for fortsatt behandling.

— Miljodomstolen hade avvisat
bolagets ansokan om tillstdnd till uppférande av vindkraftverk utan att forelagga
bolaget att avhjilpa bristerna i ansékan genom ett kompletteringsforeliggande. MOD
fann att ansokan p.g.a. avsaknaden av samrad var ofullstandig. Inte heller var det
mojligt for sokanden att avhjalpa bristen genom att genomfora samradet i efterhand
eftersom samradsforfarandet var en integrerad del av arbetet med att uppratta en
MKB. MOD fann att miljddomstolens beslut att avvisa ansékan var riktigt di en
godtagbar MKB ir en nédvindig processforutsittning. MOD framholl dock att det
bara dr i undantagsfall som en domstol eller myndighet ska avvisa en ansékan utan
att forst ha forelagt sokanden att avhjilpa eventuella brister.

— I ett mél om tillstdnd till en ny biogas-
anldggning fann mark- och miljodomstolen att lokaliseringen innebar risk for lukt-
olagenheter vid bostdder vid normal drift. Domstolen konstaterade vidare dels att
bolaget paborjat anldggandet innan det funnits tillstind till miljobalken samt dels
att bolaget vid en annan anldaggning under lang tid inte dtgardat luktproblem och
inte foljt tillstdnd. Det tidigare meddelade tillstdndet fran lansstyrelsen upphavdes
och ansokan avslogs.

- SA BEROR DEN DIG SOM FORETAGARE
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4. Tillsyn

4.1. Tillsynsmyndigheter

For att garantera att miljobalkens regler efterlevs ska tillsynsmyndigheterna utéva
tillsyn. Tillsynen utdvas oftast av kommunens miljonamnd eller av liansstyrelsen. Till-
synsmyndigheten ir skyldig att kontrollera att miljobalkens regler efterlevs och att
vidta de dtgirder som behovs for att reglerna ska foljas. Tillsynen ar ocksd forebyggande
genom radgivning och information.

Tillsynsmyndigheten kan meddela nodvindiga foreligganden och férbud for att miljo-
balken ska efterlevas. Ett forelaggande kan gilla t.ex. att du maste vidta atgarder,
lamna uppgifter eller utféra undersokningar. Mer ingripande dtgdrder an vad som
behovs i det enskilda fallet far dock inte tillgripas. Ett foreliggande maste motiveras
och lagstod anges sa att beslutet kan overklagas. Beslut om forelaggande eller forbud
kan kombineras med vite.

Om en frdga har provats vid en tillstdndsgivning kan som regel inte ytterligare krav stallas
vid tillsynen. Undantag kan ske for att undvika ohilsa eller allvarlig skada pd miljon.
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Miljomyndigheternas skyldigheter

Miljomyndigheterna ska genom allmin réddgivning och information skapa forutsatt-
ningar for att balkens andamal tillgodoses. Du kan alltsd via tillsynsmyndigheten fa
information om vilka bestimmelser som giller for just din verksamhet. Myndigheten
ger ddaremot inga detaljerade rad i enskilda drenden.

Lansstyrelsen ar skyldig att lamna planeringsunderlag for hushéllningen med mark
och vatten 4t den som ska uppritta en miljokonsekvensbeskrivning.

I forvaltningslagen (1986:223) regleras hur forvaltningsmyndigheterna ska upptrada
mot dig. Tillsynsmyndigheterna, som ar forvaltningsmyndigheter, ska exempelvis
lamna upplysningar, vigledning, rdd och annan hjilp i fragor som rér myndigheternas
verksamhetsomréaden. Det kan vara fraga om hjilp att skriva en ansokan eller fylla

i en blankett eller informera om vad utredningen ska innehalla.

Hjilpen ska vara lamplig med hansyn till fragans art, ditt behov av hjalp och myndig-
hetens verksamhet. Fragor ska besvaras s snabbt som mojligt, och myndigheten ska
hjalpa dig till ratta om du av misstag vint dig till fel myndighet. Ett drende ska ocks3
handliaggas sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att sikerheten eftersitts.

Om du ar part i ett drende har du enligt forvaltningslagen ritt att ta del av alla fakta
som tillforts arendet. Som regel giller att ett drende inte fir avgoras utan att parterna
underrittats om och fatt mojlighet att yttra sig 6ver en uppgift som har tillforts
drendet av ndgon annan.

Beslut av en tillsynsmyndighet ska alltid motiveras.

Prévnings- och tillsynsavgifter

Avgifter for de statliga myndigheternas verksamhet redovisas i forordningen (1998:940)
om avgifter for provning och tillsyn. For miljofarliga verksamheter som ar tillstdnds-
pliktiga (A- och B-verksambhet) eller har fitt tillstdnd efter frivillig ansokan tar lins-
styrelsen ut en arlig avgift som innefattar bide prévning och tillsyn. Aven for
vattenverksamheter utgér avgift enligt forordningen.

I de fall kommunerna 6vertagit tillsynen over A- och B-anlidggningar fran lansstyrelsen
sanks den statliga avgiften till ca en tredjedel samtidigt som en kommunal avgift till-
kommer. Varje kommun bestimmer sin egen taxa for provning och tillsyn. Sveriges
Kommuner och Landsting (SKL) har utarbetat ett taxeunderlag for faststillande av
lokala taxor, men avgifterna kan dnda variera mellan olika kommuner. Upplysningar
om gallande taxa kan du f3 fran din kommun.

I det enskilda drendet har myndigheten mojlighet att jimka avgiften med hiansyn till
provningens omfattning, tillsynsbehovet eller andra sirskilda omstiandigheter.

Rattsfall om tillsyn

— Ett bolag hade i egenskap av fastighets-
agare forelagts att ta bort farligt avfall m.m. och att genomfora undersokningar pa
sin fastighet. Bolaget uppgav att de foremal som berordes av forelaggandet liksom
den verksambhet i 6vrigt som bedrevs pa fastigheten var att hanfora till hyresgasterna.
MOD fann att det mot denna bakgrund inte var klarlagt att bolaget var att anse
som verksamhetsutovare i miljobalkens mening och forelaggandet upphivdes.

— Se avsnitt 2.6.3 Producentansvar.
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MOD har funnit att tillsynsmyndig-
heten, med stod av 26 kap. 22 § forsta stycket forsta meningen miljobalken, kan fore-
lagga en verksamhetsutovare att tillse att undersokningar utfors av en oberoende
ackrediterad provtagare.

— Konstruktionen av en arlig fast
tillsynsavgift enligt en kommunal taxa for en namnds verksamhet har ansetts std i
rimlig proportion till de kostnader for tillsyn som verksamheten dsamkar kommunen.
Tillsynsavgiften har dirmed ansetts uppfylla de krav som statsrattsligt stills for att
den ska vara en avgift och falla inom kommunens normgivningskompetens och inte
anses som en skatt och dirmed strida mot regeringsformen. Tillsynsavgiften har heller
inte ansetts oforenlig med den kommunala likabehandlingsprincipen.

— Ett oljeutsldpp fran en turbin i ett
vattenkraftverk foranledde en kommunal nimnd att debitera verksamhetsutovaren en
tillsynsavgift for kommunens tillsyn i samband med raddningsinsatserna. Namnden
ansag att maskineriet i kraftverket och hanteringen av turbinoljan utgjorde miljo-
farlig verksamhet och darmed s.k. u-verksambhet till skillnad mot vattenkraftverket i
évrigt som var en tillstindsprovad vattenverksamhet. MOD uttalade att turbiner i ett
vattenkraftverk dr en sd visentlig del av kraftverket att de maste anses ing i vatten-
anliggningen. Hanteringen av olja som anvinds i turbinerna omfattas darfor av
verksamheten i kraftverksanldggningen enligt den definition som ges i 11 kap. 3 §
miljobalken. Darmed ar lansstyrelsen tillsynsmyndighet for verksamheten i sin helhet
men med mojlighet att overlata tillsynen enligt 10 § forordningen om tillsyn enligt
miljobalken. Den kommunala nimndens overklagande avslogs.

— D4 anmalningsskyldighet till
polis- eller dklagarmyndighet ar ett led i tillsynen har tillsynsmyndigheten rétt att
ta ut tillsynsavgift for kostnaden for detta arbete. MOD fann att debitering med
fem timmar for tvd polisanmalningar var for mycket och siankte tidsatgangen till en
timme per polisanmalan. Endast faktiska forhdllanden ska rapporteras och inte nagra
bedomningar goras av om overtradelsen kan foranleda fillande dom eller om det ar
ett ringa brott och andra straffrittsliga bedomningar. Dessa ska goras i den foljande
brottsutredningen.

— En person anvinde inerta
massor fran en av honom bedriven entreprenadrorelse till att fylla ut ett omrade for
att dar anlagga en betesvall inom sin jordbruksrorelse. Lansstyrelsen beslutade att
for detta forfarande ta ut en tillsynsavgift for bedrivandet av en anldggning for depo-
nering av inert avfall. Miljodomstolen instimde i linsstyrelsens bedomning. MOD
anforde att det, for att verksamheten skulle vara att beteckna som en anldggning
for deponering av avfall, typiskt sett maste krdvas att ndgon atgird av teknisk natur
vidtagits for att mojliggora verksamheten. D3 det i malet inte framkommit att ndgra
atgarder overhuvudtaget utforts for att dstadkomma en anlaggning for verksamheten
upphavdes lansstyrelsens beslut.

— Milet gillde om en tillstands-
pliktig deponi for farligt avfall var skyldig att erlagga avgift for provning och tillsyn
till lansstyrelsen enligt reglerna for tillstdndspliktiga deponier, trots att deponin slut-
tickts och inget avfall lingre tillfordes. MOD fann frimst med hinsyn till det efter-
behandlingsansvar som verksamhetsutovaren har enligt deponeringsférordningen att
deponin fortfarande var att anse som en fortgdende miljofarlig verksamhet och att
aktuell avgiftsskyldighet sdledes foreldg. I mdlet var dven friga om avgiftens storlek.
En ledamot var skiljaktig i frigan om avgiftens storlek.
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— MOD fann att bolagets gruvor
och anrikningsverket inte kunde ses som en inrdttning med flera verksamheter utan
i stillet som skilda verksamheter (jfr MOD 2002:70 (M 6257-01)). Nir det gillde
utrymmet for nedsattning av avgiften menade domstolen, att systemet bygger pa att
avgifterna ar schabloniserade och att en lagre avgift bor paforas endast om ett uttag
av full avgift framstar som klart oskaligt. D4 bolaget inte hade visat att tillsynsbehovet
i det aktuella fallet eller den faktiska tillsynen vasentligen understeg vad som var
normalt fér branschen, fann MOD inte att det forelag skil for nedsittning.

— Lansstyrelsen dlade bolaget
att erlagga avgift for sju miljofarliga verksamheter/hamnar. Bolaget overklagade och
yrkade att avgift endast skulle tas ut for en verksamhet eftersom bolagets samtliga
hamnar var att betrakta som en enda miljofarlig verksamhet. Miljodomstolen bifoll
overklagandet. MOD fann att bolagets hamnverksamhet geografiskt sett var fyra fran
varandra skilda miljofarliga verksamheter. Darfor skulle bolaget erligga fyra avgifter
for provning och tillsyn enligt miljobalken.

4.2. Egenkontroll och miljérapport

Egenkontroll

Alla som bedriver verksamhet som kan medféra olagenheter for manniskors hilsa
eller miljon ska fortlopande planera och kontrollera verksamheten for att motverka
sddana verkningar. Verksamhetsutovaren ska genom egna undersokningar hilla sig
underrittad om verksamhetens paverkan pa miljon. Tillsynsmyndigheten kan begira
att kontrollprogram upprittas.

I forordningen (1998:901) om verksamhetsutovares egenkontroll preciseras kraven
for dem som bedriver tillstinds- eller anmélningspliktig verksamhet. Regleringen
innebdr i korthet att verksamhetsutovaren ska:

e fordela det organisatoriska ansvaret for de fragor som giller for verksamheten
enligt miljobalkens bestammelser, foreskrifter och beslut. Fordelningen ska vara
faststilld och dokumenterad.

e kontrollera att utrustning for drift och kontroll hélls i gott skick. Kontrollen ska
ske fortlopande och rutinerna ska vara skriftliga

e undersoka och bedoma riskerna med verksamheten samt dokumentera resultaten.
Riskbedomningen ska ske fortlopande och vara systematisk

e forteckna kemiska produkter och biotekniska organismer, som kan innebara risker,
med namn, miljoklassificering, omfattning och anviandning samt information om
dess milj6- eller halsoskadlighet

® ha dokumenterade rutiner for att klassificera och mirka kemiska produkter som
slipps ut pd marknaden och som verksamhetsutévaren sjilv har tillverkat, for-
packat, packat om, dndrat namn pa eller fort in till Sverige, uppratthilla kompe-
tens enligt vad som foreskrivs i REACH-forordningen (se avsnitt 2.5) och utfiarda

sikerhetsdatablad

¢ informera tillsynsmyndigheten direkt vid driftsstorningar, som kan leda till att
olagenheter uppstar

Brott mot ovanstdende bestammelser kan i manga fall leda till att miljosanktions-
avgift pafors.

Naturvardsverket har utfirdat allmanna rad for egenkontrollen (NFS 2001:2,
se www.naturvardsverket.se)
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Miljérapport

Den som bedriver tillstdndspliktig miljofarlig verksamhet, dvs. A- och B-verksamhet,
ska varje ar uppritta en miljérapport. Aven verksamheter som inte ir tillstindspliktiga
eller har forelagts att soka tillstdind omfattas av skyldigheten om verksamheten finns
med i listan i bilaga 1 till Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2006:9) om miljo-
rapport for tillstindspliktiga miljofarliga verksamheter, se www.naturvardsverket.se.

I rapporten ska redovisas vad du har gjort for att uppfylla villkoren i tillstdnds-
beslutet samt resultaten av dina atgirder. Kravet pa innehallet i en miljérapport
dr preciserat i Naturvardsverkets foreskrifter ovan. Miljorapporten ska limnas
till tillsynsmyndigheten senast den 31 mars aret efter verksamhetsaret.

Rattsfall om egenkontroll och miljorapport

— Ett foretag som utovade miljofarlig verksamhet med tillstand
enligt miljobalken har forsatts i konkurs. Konkursboet 6vertog driften av verksam-
heten. Fraga om konkursforvaltaren kan aliaggas straffansvar for att miljorapport
avseende kalenderaret fore konkursutbrottet inte inlimnats i tid. 26 kap. 20 § samt
29 kap. 5 och 11 §§ MB. Hogsta Domstolen anfoérde i malet att konkursforvaltaren,
till skillnad frén en ny verksamhetsutovare som forvirvat en verksamhet, normalt
inte 4r ndrmare bekant med konkursgildenarens verksamhet fore forordnandet. I
inledningsskedet av en foretagskonkurs uppkommer ofta atskilliga problem som
kraver en omedelbar 1osning for att lagens krav pd konkursforvaltningen tillgodoses.
Hogsta Domstolen ansdg att i den man foretaget inte fore konkursutbrottet vidtagit
erforderliga forberedelser for att ta fram en miljorapport i tid ska detta inte drabba
forvaltaren i straffrattsligt hanseende.

— Anvindningen av begreppen
gransvarde och riktvarde har ansetts lampliga att utmonstra i villkor som innehéller
begransningsvarden. Dessa villkor bor i stillet preciseras genom att kontrollen av
dem faststills sd att kraven i 22 kap. 25 § miljobalken uppfylls. Hur noggrant kon-
trollen ska anges ar en avvigningsfraga. Det kan av praktiska skil vara lampligt att
overlimna detaljerna i kontrollen till kontrollprogrammet. Se 4ven MOD 2009:9
under avsnitt Utslapp till vatten.
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5. Sanktioner och skadestand

Miljosanktionsavgift
For overtradelser som redovisas i forordningen (2012:259) om miljésanktionsavgifter
ska tillsynsmyndigheten besluta om miljosanktionsavgift.

Miljosanktionsavgiften ska tas ut dven om overtradelsen inte har skett avsiktligt eller
av vardsloshet. Tillsynsmyndigheten ska besluta om avgift om det star klart att dver-
triadelse verkligen har skett. Avgiften tas inte ut om det ir oskaligt p.g.a. sjukdom,
oforutsedda eller opaverkbara omstandigheter, dtgarder som vidtagits for att for-
hindra overtradelse eller straff enligt miljobalkens straffbestimmelser. Avgiften till-
faller staten. Ar 6vertradelsen atalbar ir tillsynsmyndigheten dessutom skyldig att
anmaila den till polis- eller dklagarmyndighet.

Naturvdrdsverket har utfirdat foreskrifter om betalning av miljosanktionsavgifter
(NFS 2002:16, se verkets hemsida www.naturvardsverket.se).
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Alla évertradelser som medfor avgift finns i férordning

I forordningen om miljosanktionsavgifter har regeringen foreskrivit avgift for nirmare
50 olika overtradelser. Avgiften varierar mellan 1 000 och 1 000 000 kr, beroende pa
typ av overtrddelse, dess omfattning och niaringsverksamhetens storlek.

Miljosanktionsavgift ska till exempel betalas av den som:

¢ utan tillstdnd eller utan att har gjort en anmalan vidtar tillstinds- eller anmalnings-
pliktig atgird i frdga om bl.a. enskilda avlopp och virmepumpsanliggningar

e underldter att till kommunen anmila nedgravning av avfall
e underldter att anmila anvandning av vissa kéldmedia

¢ giljer kemiska produkter i konsumenttillgangliga forpackningar som inte ar
barnsikra

¢ siljer kemiska produkter utan foreskriven varningsmirkning

e ldmnar in miljérapport for sent (efter den 31 mars aret efter verksamhetsaret).

Atalsanmalan

Om tillsynsmyndigheten konstaterar att du har 6vertritt en bestimmelse i miljo-
lagstiftningen och det finns misstanke om brott, ska myndigheten anmala 6vertradelsen
till polis- eller dklagarmyndighet. Tillsynsmyndigheten bedomer bara faktiska for-
héallanden och inte om det forekommit vardsloshet eller uppsat. Aklagarmyndigheten
bedomer om 6vertradelsen ska foras vidare eller om den ska beaktas som ringa brott
och avskrivas. Dubbelbestraffning ska undvikas, vilket innebdr att en girning som
lett till miljésanktionsavgift normalt inte ska leda till atal.

Skadestand

Skadestand ska betalas for personskada, sakskada och formogenhetsskada som verk-
samhet pa en fastighet har orsakat i sin omgivning. Ersattningsreglerna bygger pa strikt
ansvar, vilket betyder att skadan inte behover ha orsakats genom uppsat eller vards-
loshet. Det strikta ansvaret giller dock inte for ”ortsvanliga” och ”allminvanliga”
storningar. Den omstandigheten att verksamheten har tillstind har inte ndgon
betydelse for ansvaret.

Rattsfall om sanktioner

— Friga om ett telefonsamtal mellan den
forelagde och miljochefen i en kommun var att anse som inlimnande av uppgifter
enligt vitesforeliggande. MOD konstaterade att det radde skilda uppfattningar om
vad som hade sagts vid det aktuella telefonsamtalet och att den forelagdes uppgifter
fick godtas i avsaknad av annan utredning.

— Naturvardsverket hade med
stod av 8 kap. 6 § lagen (2004:1199) om handel med utslappsritter beslutat att tva
bolag inom en koncern skulle betala en avgift till staten for sin underlatenhet att i
ratt tid overlamna utslappsratter motsvarande utslappen av koldioxid frdn bolagens
anldggningar under 2006. De paforda avgifterna uppgick till ssmmanlagt ca 20 miljoner
kronor. Bolagen ansag sig ha fullgjort sin skyldighet att 6verlimna utslappsratterna
och i den mén dessa inte skulle anses ha 6verlimnats ansdgs det bero pa missvisande
information fran savil Naturvardsverket som Energimyndigheten och/eller pa brister
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i Svenskt utsldppsrattshandelssystem, SUS, vilket bolagen inte anség sig kunna lastas
for. I forsta hand yrkade bolaget saledes att besluten skulle upphavas, i andra hand
att avgifterna skulle jimkas. MOD delade bedomningen att bolagen inte hade éver-
lamnat utsldppsritterna eller kunde anses ha framstillt en begiran om 6verlimnande
av dessa samt att det fanns rattslig grund for att doma ut avgiften. Eftersom mojlig-
heten att infora regler om jamkning och eftergift inte hade utnyttjats i den svenska
lagstiftningen blev fragan for MOD:s avgorande om avgiften kunde jimkas med stod
av proportionalitetsprincipen. Bolagen argumenterade for att den tillimpade bestam-
melsen fick oskiliga konsekvenser, vidare ansdg bolagen att beloppet var uppenbart
orimligt sett i relation till vad som férekommit. MOD delade miljddomstolens upp-
fattning att ett mycket begransat utrymme finns for att efterge eller jamka avgiften.
Att systemet med handel av utslappsratter ar svaroverskadligt och att den svenska
lagstiftningen utformats sa att den inte ar latt att tillimpa ansdgs emellertid inte
utgora skil f6r jimkning eller eftergift. MOD, som avslog bolagens éverklaganden,
ansdg saledes att det saknades skl att jamka avgiften med stod av proportionalitets-
principen pa den grunden att avgiften fir oskiliga konsekvenser i den aktuella
situationen eller att beloppet i sig ar orimligt i relation till vad som forekommit.

— En person hade haft problem
med en bergvirmepump. Sedan det konstaterats att det inte var ndgot fel pd pumpen
kontaktades ett bergborrningsforetag och ett 190 m djupt hal borrades. Miljonamnden
paforde personen miljosanktionsavgift for att dtgarden vidtagits utan att anmalan
forst limnats in. MOD konstaterade att borrning av ett nytt brunnshal fér bergvirme
ar en sddan vasentlig del av inrattandet av en virmepumpsanliaggning att dtgarden ar
att jamstalla med en nyanlaggning. Det var darfor korrekt av tillsynsmyndigheten att
ta ut en miljosanktionsavgift for fastighetsdgarens underldtenhet att anmala atgarden.

(Hovritten for Viastra Sverige dom 2011-10-18 i mal B 2608-11) — En
underentreprenor hade eldat upp impregnerat virke som innehadllit arsenik, koppar
och krom och uppdragsgivaren hade gett sitt godkannande hartill. Det var ocksa
ostridigt att uppdragsgivaren var medveten om att impregnerat virke inte far eldas
upp utan ska limnas in pa atervinningsstation som farligt avfall. Uppeldande av
impregnerat virke ir, enligt 29 kap. 1 § forsta stycket 1 miljobalken, att bedoma
som ett sddant utslipp av amnen som typiskt sett kan medfora férorening som dr
skadlig for manniskors halsa, djur eller vaxter i en omfattning som inte ar ringa
(miljobrott). Fragan i hovratten gillde om uppdragsgivaren som naringsidkare hade
gjort vad som skaligen kunnat kravas for att forebygga brottsligheten eller om han av
oaktsamhet hade orsakat miljobrott. Hovritten fann att omstandigheterna samman-
tagna var sddana att uppdragsgivaren borde ha insett att det fanns en betydande risk
for att miljofarliga dmnen fanns i virket och att dessa skulle komma att slippas ut i
naturen till f6ljd av uppeldandet. Han hade trots detta inte vidtagit dtgarder for att
forebygga brottsligheten. Eftersom det handlar om toxiska och svarnedbrytbara amnen
var utslappet inte av ringa betydelse. Uppdragsgivaren holls ansvarig for miljobrott
och foretagsbot utdomdes.

- Vid péfyllning av bensin vid en bensinstation var en luftningsventil
oppen pa tankbilen. Lickage uppstod och ca 350 | bensin rann ut. Hogsta domstolen
konstaterade att bensin dr ett sidant amne som typiskt sett kan ge upphov till skada
pa minniskors hilsa och miljon och att de mangder som runnit ut varit av sidan
omfattning att den skada som utslippet typiskt sett kan medfora inte haft ringa
betydelse. Fraga uppkom darefter om tankbilsforaren, som utfort tankningen, varit
oaktsam. Hogsta domstolen konstaterade att lickaget, med hdnsyn till den mangd
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som lackt ut, maste ha pagatt under lang tid. Tankbilsforaren hade inte varit pa plats
under hela tankningen. Hogsta domstolen fann att tankbilsféraren hade kunnat for-
hindra en stor del av utslappet, om han dgnat tankningen den uppmarksamhet han
borde, och att den delen av utslippet inte kunde anses ha ringa betydelse. Tankbils-
foraren hade omgdende vidtagit tgarder for att begransa skadan. Med hansyn till
detta bestamdes pafoljden till minsta antalet dagsboter.

(Hovratten for Nedre Norrland dom 2008-06-04 i mal B 714-06) — En
man som tidigare bedrev tvitteriverksamhet hade i verksamheten tillstind att anvinda
det hilsofarliga amnet tetrakloreten. Amnet pavisades senare i en kommunal vattentikt
intill mannens fastighet. I avsaknad av utredning som visar pa vilket satt det hilso-
farliga amnet kommit ner i grundvattnet har friga uppkommit om det kunde anses
klarlagt att mannen fororsakat fororeningen och om verkan av s.k. eliminationsbevis-
ning. I det aktuella fallet ansdg sig hovritten, mot bakgrund av bl.a. att tetrakloreten
nastan uteslutande anvinds i kemtvittverksamhet och det var faststallt att inte ndgon
annan hade tillgdng till imnet under den aktuella perioden, ha grund for att kunna sla
fast att det tetrakloreten som finns i det aktuella grundvattnet méaste ha inhandlats av
den 4talade. Den atalade hade haft ett sarskilt miljoansvar for att det tetrakloreten som
han kopt forvaras pa ett betryggande sitt och inte kommer pd avvagar. Han har sjilv
inte kunnat ge nagon alternativ forklaring till hur féroreningen har uppstitt Trots att
det inte narmare gatt att utreda pa vilket sitt tetrakloreten runnit ner i grundvattnet
under fastigheten, fann hovritten att den &talade i vart fall pa grund av oaktsamhet
véllat fororeningen och domde honom for vallande till miljostorning.

— En foretagare hade inte givit
in miljorapporten for 2005 och forelades vid dventyr av vite att ge in den i efterhand.
Nagra veckor senare pafordes han miljosanktionsavgift for samma underlatenhet.
MOD fann, till skillnad frin miljddomstolen, att vigran att folja vitesforeliggandet
inte utgjorde samma Overtradelse som den som foranledde miljosanktionsavgiften
varfor forbudet i 4 § forordningen om miljosanktionsavgifter inte utgjorde hinder
for det senare beslutet. Vitet domdes ut i sin helhet utan att jamkas.

-~ MOD delade underrittens
bedomning att det foreldg grund for att ta ut miljésanktionsavgift dd bolaget inte
anmalt hantering av 1027 kubikmeter flytande bransle under ar 2004 vilket oversteg
gransen for anmilningsplikt, som var 1000 kubikmeter. MOD fann 6vertridelsen objek-
tivt sett mycket ringa. Den kommunala nimnden hade genom tidigare anmalan kant
till att bolaget sedan manga 4r tillbaka hanterade motorbrinslen. Bolagets under-
latenhet att i ritt tid anmila hanteringen hade med hansyn hirtill haft en ur miljo-
skyddssynpunkt nirmast forsumbar betydelse. Vid en sammantagen bedomning
av dessa omstindigheter jamfort med avgiftens storlek 25 000 kr, fann MOD att
det skulle vara uppenbart oskaligt att ta ut miljosanktionsavgift. Namndens beslut
undanrojdes. En ledamot var skiljaktig.

—Kajerna i tvd hamnar har anvints
for lastning utan anknytning till huvudverksamheten pa fastigheterna. D4 verksam-
heten visserligen har varit mycket ringa (ett fatal anlop per 4r) men inte helt obetydlig,
har den bedomts utgora sidan hamn som omfattas av tillstdndsplikt. Med dndring
av miljodomstolens dom faststillde darfor MOD linsstyrelsens beslut om miljo-
sanktionsavgift for utebliven miljorapport for verksamheten. Lansstyrelsens beslut
om tillsynsavgift for den ena hamnen faststilldes, medan den for den andra hamnen
jamkades med hinvisning till verksamhetens ringa omfattning.
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Rattsfall om skadestand

— Agarna till en fastighet beldgen
invid en sj6 ca 2 km uppstroms ett vattenkraftverk i en kanal som gér frdn sjons
utlopp yrkade skadestind av RS, som drev kraftverket. RS hade tillstind till att
ddmma vattnet i kraftverkets damm upp till en viss niva. Fastighetsigarna dberopade
som grund for sin talan att RS hade latit vattnet i kraftverksdammen overstiga den
tillitna nivan, vilket paverkat vattennivan i sjon sd att deras fastighet Gversvimmats.
MOD fann att fraga inte var om sidan verksamhet som avses i 32 kap. miljobalken
och att fragan skulle avgoras enligt allminna skadestandsrittsliga principer. MOD
fann vidare att ett sainkt beviskrav betraffande kausalsambandet kunde tillimpas
i ett fall som detta. D4 det emellertid var utrett i malet att Gversvimningarna inte
kunde ha orsakats av den otillitna dimningen i kraftverksdammen ogillades fastig-
hetsdgarnas talan.

— Lansstyrelsen vigrade tillstand
till skogsavverkning inom ett tilltinkt naturreservatsomrade. Skogsigarna yrkade
skadestdnd. Staten godtog talan men ansag att skadan skulle jamkas d& avverkning
kunde ske pd andra omraden inom brukningsenheten. MOD fann att det férhallandet
att brukningsenheten eventuellt inneholl ytterligare avverkningsmogen skog inte
utgjorde tillrackligt skal for jamkning av skadestandet. Statens yrkande om avdrag
for skadebegrinsande avverkningar avslogs. MOD bestimde vidare toleransavdraget
till 67 500 kr vilket motsvarade 4,3 procent av marknadsvardeminskningen.

— En privatperson yrkade ersittning
av Banverket for skada pa sin fastighet pa grund av sankt grundvattenniva som foljd
av byggande av en gang- och cykeltunnel. MOD fann att 4ven om man ir skyldig att
bevisa sitt pastiende om att grundvattennivan sinkts (storningen) si maste hansyn
tas till den stora ekonomiska skillnaden i friga om utredningsresurser mellan en
privatperson och Banverket. D4 Banverket hade kint till klagomélen i tio r men inte
under denna tid redovisat ndgon utredning som stodde pastdendet att grundvatten-
nivéan inte hade sankts fann MOD att privatpersonen genom sina méitningar bevisat
att nivan sankts med 0,5 m.

— En jordbrukare yrkade ersitt-
ning av kommunen for forsvirande av pdgdende markanvindning. Denne hade flera
ar i rad fatt avslag alt. restriktioner pa ansokan om tillstind att fa sprida bekampnings-
medel inom den inre skyddszonen for ett vattenskyddsomriade. MOD fann att mojlig-
heten att fa ersittning fran det allmanna enligt 2 kap.18 § regeringsformen var liten
ndr en tillstdndsansokan avslagits av starka miljoskal. I vart fall torde det kravas att
mojligheten att 6verklaga det kommunala avslagsbeslutet utnyttjats. Miljodomstolens
ogillande av kdromadlet faststilldes.

— Vattendomstolen lamnade 1997
Riksantikvarieimbetet (RAA) tillstand att anligga en ny bro med tillfartsbankar som
ersattning for en gammal bro. En narboende fastighetsigare drabbades darefter av
oversvimningar vid tva tillfillen varvid vatten tringde in i ett uthus. MOD fann att
brons dimmande verkan varit avsevirt storre dn vad som forutsattes nir tillstdndet
gavs och att det var just detta som hade orsakat att vatten tringt in i uthuset. RAA
forpliktades att ersitta fastighetsdgaren for oforutsedd skada med yrkat belopp.
MOD fann dock inte att skadorna i friga var betydande, varfoér hans yrkande om
atgarder for att forebygga eller minska framtida skador ogillades.
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— En person forvdarvade och bosatte
sig pa en fastighet under tid da militdr flygverksamhet pagick vid en nirbeldgen flyg-
plats. Fastigheten var redan vid forvirvet utsatt for omfattande storningar fran flyg-
verksamheten. MOD ansag att forvirvet omfattade fastigheten i det skick och med
det bruksvarde som forelag vid forvarvstidpunkten. Endast for de ytterligare stor-
ningar som tillkom efter forvarvet utgick ersattning. Det saknade betydelse att buller-
nivderna fran flygverksamheten inte 6verskred vissa angivna nivéer i de tillstand till
verksamheten som meddelats.

— Agaren till en restaurang stimde
ett fastighetsbolag och yrkade ersittning enligt 32 kap. miljobalken for minskade
intakter till foljd av entreprenadarbeten pa en intilliggande fastighet som under ett ars
tid hade forsvarat tillgingligheten till restaurangen. MOD fann att restaurangigaren
vid en sammantagen bedomning inte visat att omsattningsminskningen utgjorde en
skada som med 6verviagande sannolikhet var orsakad av entreprenadarbetena.

6. Ytterligare information

Lagar, forordningar och foreskrifter finns pd www.lagrummet.se

De olika sektorsmyndigheternas foreskrifter och allmidnna rdd finns pa respektive
hemsida:

Naturvardsverket www.naturvardsverket.se
Havs- och vattenmyndigheten www.havochvatten.se
Sveriges geologiska undersokning WWW.SgU.se
Kemikalieinspektionen www.kemi.se

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap ~ www.msb.se

Om du har fragor rorande innehdllet i denna skrift far du gdrna kontakta

Nicklas Skar
Email: Nicklas.Skar@svensktnaringsliv.se

Telefon: 08-553 430 40

P4 foreningen Svenskt Naringslivs hemsida www.svensktnaringsliv.se hittar du
information om miljolagstiftningen.
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