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Bakgrund



• Kommunens verksamheter omsätter cirka 1 miljard kronor.

• Fördelningen av resurser mellan de olika verksamheterna prövas av fullmäktige och nämnder årligen i 
kommunens budget (VP). 

• Vad det slutligen kostar påverkas av det ekonomiska utfallet (+/- i relation till budget)

• Då resurserna inte är oändliga innebär budgeten en prioritering inom ramen för befintliga intäkter. 

• Hur ser denna prioritering ut jämfört med andra och hur väl står den sig med den politiska 
inriktningen?

• Denna analys presenterar kostnader och volymer (där det finns uppgifter) för samtliga 
verksamhetsområden. Analysen görs med hjälp av nyckeltalsjämförelser.

Bakgrund och syfte



Befolkningsutveckling 2019-2037
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Framskrivning befolkningsutveckling, indexerad



Försörjningskvot
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Allmänt om nyckeltal
Nyckeltal är en benämning på vissa tal som ofta används för att värdera ett företag eller en 
organisation och dess verksamhet.
Wikipedia



• Ger ett signalsystem som speglar avvikelser
• jämfört med andra kommuner
• över tid i den egna kommunen

• Kan förklara skillnader
• påverkbara 
• icke påverkbara faktorer

• Kan användas för att lära och utveckla verksamheten

• Man kan lära sig av goda exempel

• Ge underlag för bra uppföljning och prognoser

• Kan leda till att den egna redovisningen förbättras dvs. höja statusen på statistik och 
räkenskapssammandrag

Varför nyckeltalsjämförelser?



• I materialet görs jämförelser mot ”utvalda kommuner”, länet, riket (ovägt) och SKR:s kommungrupp 
”Landsbygdskommun”

• Jämförbara kommuner plockas ut via Kolada, är olika för olika verksamhetsområden

• Landsbygdskommun: Kommuner med mindre än 15 000 invånare i den största tätorten, lågt pendlingsmönster 
(mindre än 30 procent). 

• Länet avser kommunerna i Gävleborgs län. 10 kommuner ingår i detta genomsnitt  

Med vem ska man jämföra sig?



Jämförbara kommuner
Övergripande Förskola Grundskola Gymnasieskola IFO LSS Äldreomsorg

Färgelanda Gnesta Filipstad Grums Hylte Gagnef Emmaboda

Hagfors Hylte Färgelanda Malung-Sälen Lilla Edet Kalix Flen

Orsa Lycksele Götene Nordanstig Nordanstig Lekeberg Karlsborg

Säffle Perstorp Haparanda Säter Svenljunga Tranemo Ockelbo

Tingsryd Strömstad Tanum Tingsryd Töreboda Uppvidinge Orsa

Vingåker Säter Vimmerby Åre Ånge Vaggeryd Tanum

Åstorp Åtvidaberg Årjäng Åtvidaberg Älvkarleby Åtvidaberg Åmål

Kommuner som förekommer flera gånger:
Färgelanda
Hylte
Nordanstig 
Orsa
Tingsryd 
Åtvidaberg



Finansiella nyckeltal
Finansiella nyckeltal är kvantitativa mått som används för att analysera kommunens 
ekonomiska hälsa. Det är en metod som används för att titta på ekonomin hos 
kommunen och bedöma hur väl kommunen fungerar. Detta innebär att man tittar på de 
olika aspekterna av kommunens ekonomiska hälsa, inklusive intäkter, utgifter, tillgångar 
och skulder. Detta görs genom att jämföra och analysera de finansiella uppgifterna som 
kommunen rapporterar.



Skattesats 2026
• Ovanåkers skattesats är 21,86

• Medelskattesatsen i kommuner 2026, 20,69

• Total skattesats, kommun + region är 33,37

• Medelskattesats kommun + region 2026 är 32,38

• Skillnad kommun = 117 öre 

• Skillnad totalt = 99 öre 



Soliditet 2019–2025, procent
Nyckeltalet mäter hur stor andel av 
kommunens tillgångar som finansierats med 
egna medel och är mått på kommunens 
långsiktiga betalningsförmåga. Ju högre 
soliditet, desto större ekonomiskt 
handlingsutrymme.

En negativ soliditet innebär att en försäljning 
av samtliga tillgångar inte räcker till för att 
betala samtliga skulder. 

Då kommunens tillgångar värderas till 
anskaffningsvärde minus avskrivningar enligt 
plan kan soliditeten underskatta kommunens 
finansiella ställning. För att undvika 
värderingsproblem kan det vara mer relevant 
att titta på förändringen av soliditeten över tid. 
En negativ förändring av soliditet indikerar att 
kommunens finansiella ställning försämrats.
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Resultat 2019–2025, andel av skatter och bidrag, 
procent

Nyckeltalet beskriver hur stort överskott kommunen har efter det att samtliga kostnader betalats i relation till 
kommunens intäkter. 
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Långfristiga skulder 2019–2024, tkr per inv.

Detta nyckeltal innehåller kommunens samtliga långfristiga skulder. Utöver lån från banker och kreditinstitut 
redovisas under denna rubrik långfristiga skulder till koncernbolag, långfristig leasingskuld samt offentliga 
investeringsbidrag. Det sistnämnda skulderna avser investeringsinkomster som periodiseras över samma 
tidperiod som den aktuella tillgången. De kan handla om anläggnings-/anslutningsavgifter samt offentliga 
investeringsbidrag.
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Nettoinvesteringar 2019–2024, procent andel av 
skatter och bidrag

Nyckeltalet definieras som summan av kommunens investeringar i materiella anläggningstillgångar minus 
eventuella investeringsintäkter i relation till kommunens intäkter från skatter och bidrag.
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Sammanfattning finansiella nyckeltal

Både soliditeten och resultatet har försämrats de senaste åren. 

Även om soliditet inkl pensionsförpliktelser är högre än 2019 så borde det inte gått ner de senaste åren 
då utbetalning av pensionsskulden före 1998 pågår. 

Resultatet har varit negativt de senaste tre åren. I förlängningen kan det inte fortsätta på samma vis. 
Antingen behöver kostnadsmassan minska eller intäkterna öka.

  

 



Övergripande analys av kostnader och 
finansiering
2 § Kommunerna sköter lokala och regionala angelägenheter av allmänt intresse på den kommunala 
självstyrelsens grund. Närmare bestämmelser om detta finns i lag. På samma grund sköter kommunerna 
även de övriga angelägenheter som bestäms i lag.

4 § Kommunerna får ta ut skatt för skötseln av sina angelägenheter.

5 § Kommunerna får i lag åläggas att bidra till kostnaden för andra kommuners angelägenheter, om det krävs 
för att uppnå likvärdiga ekonomiska förutsättningar. 

Regeringsformen kapital 14



Övergripande analys
Ytterligare finansiering kommer via den 
kommunalekonomiska utjämningen. Inom denna 
utjämnas det för kommunernas strukturella 
försättningar avseende skatteunderlag, demografi, 
geografi samt socioekonomi.

Kommunen har även finansiella intäkter och kostnader. 
Dessa varierar mellan kommunen. Orsaken kan bland 
annat vara:

• upplåning,

• avkastning på placerade medel samt

• utdelning från ägda företag. 

I det följande görs en jämförelse på resultaträkningsnivå 
mellan kommunen, jämförelsekommuner och 
genomsnittet i riket. Syftet är att göra en övergripande 
jämförelse av kostnaderna och dess finansiering. 

Kommunen ansvarar för en stor del av 
samhällsservicen. Bland de viktigaste uppgifterna är 
förskola, skola, socialtjänst och äldreomsorg. Vidare 
har kommunen ansvar för den fysiska planeringen. 
Utöver detta erbjuder kommunen sin invånare bland 
annat vissa kultur- och fritidsaktiviteter.

Kostnaden för kommunens verksamhet varierar 
mellan kommunerna. Skillnaden kan förklaras av:

• åldersstruktur,

• socioekonomisk struktur,

• graden av ”frivillig” verksamhet,

• ambition samt

• effektivitet.

Den största intäktskällan för kommunen är 
kommunalskatten. Den varierar med skattesatsens 
nivå och kommuninvånarnas deklarerade inkomster 
(skatteunderlaget). 



Delar av resultaträkningen
2024 i jämförelse med riket och jämförbara kommuner, kr per inv.
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Nettokostnad driftverksamhet totalt, kr/inv
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Nettokostnad driftverksamhet totalt, index
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Sammanfattning övergripande analys
Ovanåker är den enda av jämförelsekommunerna som försämrat sitt resultat mellan 2024 och 2025.

Ovanåker har också ökat sina nettokostnader för driftverksamheten mest under perioden 2019 – 2024.

2019 låg Ovanåker lågt i kronor per invånare i jmf med de andra kommunerna, 2024 ligger kommunen i 
nivå med de andra. 

  

 



Kostnadsutjämning och 
standardkostnad 

Standardkostnaden är den kostnad som kommunen skulle ha om verksamheten 

bedrevs med en genomsnittlig avgifts-, ambitions- och effektivitetsnivå men med 
hänsyn till kommunens strukturella förutsättningar enligt kostnadsutjämningen



Standardkostnad
• Kostnadsutjämningen ska utjämna för strukturella behovsskillnader, beroende på demografi, behov och 

produktionsvillkor. Utjämnar för obligatorisk verksamhet.

• Standardkostnaden är den teoretiska kostnad som kommunen, enligt utjämningssystemet, bör ha om 
verksamheten bedrivs med en genomsnittlig avgifts-, ambitions- och effektivitetsnivå

• Varje kommun får en standardkostnad i respektive delmodell, 9 modeller för kommuner. Summa 
standardkostnad för en kommun = ”strukturkostnad”

• Rikets standardkostnad kommer från nettokostnaderna enligt RS, två år före utjämningsår

• Standardkostnader räknas upp till utjämningsårets prisnivå med prognos på KPIF 

• Har en kommun högre kostnader på grund av att den håller en högre servicenivå än genomsnittet ska 
detta finansieras genom en högre skatt, effektivare verksamhet eller en högre avgiftsfinansiering. Vid lägre 
kostnader gäller det motsatta. 

• Ingen kommun ”bestraffas” eller ”gynnas” av systemet om den väljer en annan kostnadsnivå än den 
genomsnittliga.



Vad kompenseras i kostnadsutjämningen?
I kostnadsutjämningen inom ramen för den kommunalekonomiska utjämningen justeras för  kommunens – relativ 
riket – strukturella läge

Demografi: åldersstrukturen – andelen yngre och äldre.

Socioekonomi inom kärnverksamheten: bakgrundsfaktorer bland barn, elever och äldre som förväntas ge ökade 
behov/kostnader

Socioekonomi allmänt: förekomst av grupper med förhöjd risk att komma i kontakt med socialtjänsten samt mer 
generella mått för att fånga socialt utsatta områden

Geografi: merkostnader för gles bebyggelsestruktur för kärnverksamheten, räddningstjänst och administration 
(politisk och i verksamheten)

Övrigt: merkostnader för stor befolkningsförändring (både ökning och minskning), strukturellt löneläge, 
kollektivtrafik samt fastighetskostnader (byggkostnader och uppvärmning)

LSS-verksamheten (eget fristående system)



Utfall kostnadsutjämning 2024–2026
Verksamhet/delmodell 2024 2025 2026

förskoleverksamhet och skolbarnsomsorg -747 -519 -678

förskoleklass och grundskola -990 -863 -678

gymnasieskola 87 273 265

individ- och familjeomsorg -876 -941 -816

äldreomsorg 5 108 5 524 6 008

kollektivtrafik -591 -589 -630

kommunal vuxenutbildning och SFI -135 -191 -239

infrastruktur och skydd 129 129 132

verksamhetsövergripande kostnader 1 237 1 263 1 301

S:A, kr per inv. 3 220 4 087 4 665

LSS-utjämning, kr per inv. 231 244 151

TOTALT, KR PER INV 3 451 4 331 4 816

TOTALT, MNKR 40,1 49,9 54,6



Sammanfattning kostnadsutjämning
Ovanåker får bidrag i kostnadsutjämningsmodellen. Den största delen beror på att kommunen har 
sämre förutsättningar inom äldreomsorgen. En del är också ersättning för uppvärmning och 
administration inom modellen Verksamhetsövergripande. 

Inom förskola och grundskola har Ovanåker bättre förutsättningar än riket, framförallt beroende på att 
andelen barn är lägre.

Totalt sett får Ovanåker 55 mnkr i kostnadsutjämningsbidrag inklusive LSS för 2026.



Standardkostnad i relation till faktisk kostnad



Bakgrund
Eventuella skillnader mot referenskostnaden kan 
förklaras av den relativa effektivitetsnivån i 
verksamheten. Bedriver kommunen verksamheten mer 
kostnadseffektivt än genomsnittet (men till samma 
standard) visar det sig i en nettokostnad som är lägre än 
referenskostnaden. Det omvända gäller om 
verksamheten bedrivs ineffektivt ur ett 
kostnadsperspektiv.

Kommunen kan vidare göra en annan prioritering i 
budgettilldelningen än genomsnittet. Det kan handla 
om att medvetet hålla en högre ambitionsnivå i alla 
verksamheter (och finansiera detta med högre skatt än 
genomsnittet) eller att medvetet tilldela en viss 
verksamhet mer resurser på bekostnad av andra 
verksamheter. 

Sedan 1997 jämförs kommunernas faktiska kostnader 
för kärnverksamheterna med motsvarande 
standardkostnad. Beräkningen görs av Sveriges 
Kommuner och Regioner (SKR) och publiceras i 
www.kolada.se 

Att rakt av jämföra en kommuns kostnader med en 
annans utan att ta hänsyn till varje kommuns 
strukturella förutsättningar ger en begränsad 
indikation på om en kommun är ”dyr” eller inte. Ett 
bättre mått är att jämföra kommunens faktiska 
nettokostnader i olika verksamheter med kommunens 
standardkostnad enligt kostnadsutjämningssystemet.

I den jämförelsen används standardkostnaden för att 
räkna ut en så kallad referenskostnad.

http://www.kolada.se/


Bakgrund forts.

I praktiken kan det vara svårt att konstatera vilket som är 
orsaken till en eventuell avvikelse. Inte sällan är det en 
kombination av flera orsaker. Via olika volymuppgifter 
och styckkostnader ges dock en indikation om orsaken.

Syftet med jämförelsen är således inte att anpassa 
kostnaden till referenskostnaden, utan att granska 
kommunens faktiska prioriteringar och resurstilldelning 
till olika verksamheter (jämfört med genomsnittet).

Denna prioritering kommer att visa sig som en positiv 
nettokostnadsavvikelse för den prioriterade 
verksamheten.

Skillnad i tilldelning av resurser kan också spegla en 
intern resursfördelningsmodell med svaga kopplingar 
till den demografiska situationen och de strukturella 
behoven. Kostnadsutjämningssystemet (och 
referenskostnaden) anpassar sig tämligen direkt till 
hur situationen ser ut i kommunen. Om 
resursfördelningen inte ”hänger med” kan det 
resultera i en nettokostnadsavvikelse (uppåt eller 
nedåt).

Slutligen kan kommunens kostnad påverkas av 
strukturella förutsättningar som inte systemet fångar.



Analysens tre steg
Referenskostnadsanalysen, enligt den metod som arbetats fram av 
SKR, består av tre steg. 
1. Det första steget innebär att man jämför kommunens 

redovisade nettokostnad (kronor per inv.) med den 
genomsnittliga nettokostnaden i riket (kronor per inv.).

2. Det andra steget innebär att man jämför kommunens 
referenskostnad (kronor per inv.) med den genomsnittliga 
referenskostnaden i riket (kronor per inv.).

3. I det tredje steget sätts steg 1 i relation till steg 2.

1 2 3



Avvikelse totalt – över tid 
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Analysens tre steg – kommunens verksamheter
Förskola 
och 
pedagogisk 
omsorg

Grundskola 
inkl. förskole-
klass

Gymnasie-
skola

Äldre-
omsorg

Ifo LSS Totalt

Nettokostnad i kommunen 9 936 14 547 6 076 18 097 6 053 6 131 60 840

Nettokostnad i riket 9 692 14 535 4 843 13 394 5 719 6 732

Steg 1 (index) 103 100 125 135 106 91

Standardkostnad kommunen 9 217 14 170 5 200 19 557 4 913 6 877 59 934

Standardkostnad riket 9 692 14 535 4 843 13 394 5 719 6 732

Steg 2 (index) 95 97 107 146 86 102

Steg 3 (%) 7,8% 2,7% 16,8% -7,5% 23,2% -10,8% 1,511%

Steg 3 kr/inv. 719 376 876 -1 459 1 140 -746 906

Steg 3 mnkr 8,2 4,3 9,9 -16,5 12,9 -8,5 10,3



Avvikelse över tid – verksamheterna i 
kommunen, procent
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Sammanfattning avvikelse mot 
standardkostnad
Genom att titta på avvikelserna så kan man få underlag för en diskussion om hur verksamheten ser ut, vilka 
beslut som tagits, finns det särskilda prioriteringar (eller nedprioriteringar), är det nödvändigt med åtgärder?

Vi kommer att titta på de olika verksamheterna var för sig.



Nyckeltalsjämförelser i 
verksamheterna



Barn och utbildning
Kommuner är huvudmän för förskola, förskoleklass, grundskola, grundsärskola, 
gymnasieskola, gymnasiesärskola, kommunal vuxenutbildning, särskild utbildning för 
vuxna, utbildning i svenska för invandrare och fritidshem, om inte annat följer av 4 §.
Skollagen 2 kap § 2



Barn och utbildning
Andel av kommunens totala 
nettokostnader, procent
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Avser förskola, 
skolbarnsomsorg, 
förskoleklass, 
grundskola, 
gymnasieskola, 
vuxenutbildning 
samt sfi m m.

Andel 2019; 30,2 
respektive 12,8 
procent

Andel 2024; 29,9 
respektive 13,1 
procent
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Målgruppen, antal barn 1-18 år
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Indexerad utveckling kostnader o invånare

134,1

139,0

103,1

91,4

80

90

100

110

120

130

140

150

2019 2024

Kostnader skolverksamhet Kostnader förskoleverksamhet Antal 6-18 år Antal 1-5 år





Förskola och skolbarnsomsorg
kallas gemensamt för barnomsorg



Nettokostnadsavvikelse – barnomsorg
2019–2024 procent

Förklaringen till avvikelsen 
mot förväntad kostnad kan 
bero på:

• högre volym än förväntat,

• högre styckkostnad än 
förväntat eller

• en kombination av båda.
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Nettokostnadsavvikelse – barnomsorg
2019–2024 kr per inv.
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Nettokostnadsavvikelse – barnomsorg
2024 i jämförelse
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Förskola och fritidshem 2019–2024, andel inskrivna procent
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Förskola och fritidshem 
2024 i jämförelse, andel inskrivna procent
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Förskola och fritidshem 2019–2024, tkr per inskrivet barn
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Förskola och fritidshem 
2024 i jämförelse, tkr per inskrivet barn
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Antal förskoleenheter 2019–2024
Skolverket definierar 
en förskoleenhet 
som:

En förskoleenhet 
är en av 
huvudman för 
förskola 
organiserad enhet 
som omfattar 
verksamhet i en 
eller flera förskole-
byggnader som 
ligger nära 
varandra och till 
enheten knuten 
verksamhet som 
inte bedrivs i 
någon 
förskolebyggnad.
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Antal barn per förskoleenhet 2024 i jämförelse

Antalet inskrivna 
barn i relation till 
antalet 
förskoleenheter 
speglar storleken 
på förskolorna i 
genomsnitt.
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Förskola 2019–2024, inskrivna barn per årsarbetare
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Förskola 2024 i jämförelse, inskrivna barn per årsarbetare
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Fritidshem 2019–2024, inskrivna barn per årsarbetare

16,6 16,7

18,5
19,5

21,9 22,3

 -

 5

 10

 15

 20

 25

2019 2020 2021 2022 2023 2024



Fritidshem 2024 i jämförelse, inskrivna barn per årsarbetare
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Sammanfattning förskola och skolbarnomsorg
Nettokostnadsavvikelsen är högre än jämförelsegrupperna.

Hög andel inskrivna barn, både i förskola och skolbarnomsorg.

Det är färre barn per förskoleenhet och färre barn per årsarbetare i förskolan. Dock inte så mycket 
dyrare per inskrivet barn. Svårt att se vad det beror på. 



Grundskola



Nettokostnadsavvikelse – grundskola o 
förskoleklass 2019–2024, procent

Förklaringen till 
avvikelsen mot 
förväntad 
kostnad kan bero 
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än förväntat

• (ej volym på 
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skolplikten)
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Nettokostnadsavvikelse – grundskola etc.
2019–2024 procent

 -

 2 000

 4 000

 6 000

 8 000

 10 000

 12 000

 14 000

 16 000

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Nettokostnad grundskola (inkl. förskoleklass), kr/inv Referenskostnad grundskola inkl. förskoleklass, kr/inv



Nettokostnadsavvikelse – grundskola etc
2024 i jämförelse, procent
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Grundskola och förskoleklass 2019–2024, tkr per elev
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Grundskola och förskoleklass 2024 i jämförelse, tkr per 
elev
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Grundskola 2019–2024, tkr per elev kommunal regi
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Grundskola 2024 i jämförelse, tkr per elev kommunal regi
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kommunen redovisa
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Grundskola 2019–2024, elever per lärare i kommunal grundskola
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Grundskola 2024 i jämförelse, elever per lärare
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Grundskola 2024 i jämförelse, antal elever per skola
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Sammanfattning förskoleklass och grundskola

Nettokostnadsavvikelsen har ökat, men är lägre än jämförelsegrupperna.

Kostnad per elev ligger ungefär i nivå med jämförelsegrupperna.

Undervisningskostnaderna har gått ner från 58 till 56 procent av totalkostnad medan lokalkostnaderna har 
ökat med två procentenheter, 2019-2024.

Det är färre elever per lärare. Har gått ner de senaste åren. Det är också få elever per skola. 



Gymnasieskola



Nettokostnadsavvikelse – gymnasieskola 
2019–2024 procent

Förklaringen till 
avvikelsen mot 
förväntad kostnad 
kan bero på:

• högre volym än 
förväntat,

• högre 
styckkostnad än 
förväntat eller

• en kombination av 
båda.
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Nettokostnadsavvikelse – gymnasieskola
2019–2024 procent
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Nettokostnadsavvikelse – gymnasieskola
2024 i jämförelse, procent
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Gymnasieskola 2019–2024, tkr per elev hemkommun
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Gymnasieskola 2024 i jämförelse, tkr per elev
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Sammanfattning gymnasieskolan
Dyr gymnasieskola utifrån referenskostnaden. Uppfattar att det är en prioritering som kommunen gör att ha en 
egen gymnasieskola.

Hög kostnad per elev. 



Övrig utbildning



Övrig utbildning 2024 i jämförelse, kr per invånare

Under övrig 
utbildning 
redovisas 
anpassad 
utbildning samt 
vuxenutbildning 
och SFI. Dessa 
verksamheter 
utgör generellt 
en mindre del av 
kommunen 
budget.
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Socialtjänst
Varje kommun svarar för socialtjänsten inom sitt område, och har det yttersta ansvaret för att enskilda får 
det stöd och den hjälp som de behöver. Detta innebär ingen inskränkning i det ansvar som vilar på andra 
huvudmän.

Socialtjänstlagen 2 kap § 1



Socialtjänst
Andel av kommunens 
totala nettokostnader, 
procent
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Socialtjänst 2019–2024, andel av kommunens totala 
nettokostnad, procent
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Indexerad utveckling antal äldre
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Äldreomsorg



Nettokostnadsavvikelse – äldreomsorg
2019–2024 procent

Förklaringen till 
avvikelsen mot 
förväntad kostnad 
kan bero på:

• lägre volym än 
förväntat,

• lägre 
styckkostnad än 
förväntat eller

• en kombination 
av båda.
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Nettokostnadsavvikelse – äldreomsorg
2019–2024 procent
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Nettokostnadsavvikelse – äldreomsorg 2024 i 
jämförelse procent
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Äldreomsorgen – delarna 2019–2024, tkr per invånare 65+ år
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Äldreomsorgen – delarna 
2024 i jämförelse, tkr per invånare 65+ år
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Äldreomsorg – andel med omsorg 2019–2024, procent
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Äldreomsorg – andel med omsorg 2024 i jämförelse, procent
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Äldreomsorg 2019–2024, kr per brukare
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Äldreomsorg 2024 i jämförelse, tkr per brukare
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Sammanfattning äldreomsorg

.

Kommunen har en äldreomsorg som kostar mindre än referenskostnaden. 

Det kan t ex bero på att verksamheten är effektivare än de strukturella förutsättningarna ger eller att man 
har ett litet utbud (t ex finns det inga kostnader för öppen verksamhet i form av social samvaro, fysiska 
aktiviteter eller kulturaktiviteter som inte kräver biståndsbeslut). 

Andelen med omsorg har ökat från 2019-2024. Andelen med hemtjänst är högre än i 
jämförelsegrupperna.

Kostnaden per brukare är lägre, både för särskilt boende och hemtjänst, än i jämförelsegrupperna.



Omsorg för personer med 
funktionsnedsättning
Omsorg till personer med funktionsnedsättning kan ges antingen med av lagen  om stöd 
och service till vissa funktionshindrade (LSS) eller socialtjänstlagen (SoL). Det är endast 
för kostnader inom LSS som det föreligger en utjämningen mellan kommunerna



Nettokostnadsavvikelse – LSS 2019–2024 procent
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Nettokostnadsavvikelse – LSS-verksamheten
2019–2024 procent
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Nettokostnadsavvikelse – LSS-verksamheten
2024 i jämförelse procent
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Nettokostnadsavvikelse – omsorg enligt SoL
2019–2024 procent
Observera att 
jämförelsen sker mot 
genomsnittet då det 
inte finns någon 
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avvikelsen mot 
genomsnittskostnaden 
kan bero på:

• lägre volym än 
förväntat,

• lägre styckkostnad än 
förväntat eller

• en kombination av 
båda.
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Nettokostnadsavvikelse – omsorg enligt SoL
2019–2024 kr/invånare
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Omsorg för personer med funktionsnedsättning
2019–2024 kr per invånare
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Omsorg för personer med funktionsnedsättning
2024 i jämförelse, kr per invånare
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Omsorg för personer med 
funktionsnedsättning – SoL 2019–2024 kr per invånare
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Omsorg för personer med funktionsnedsättning 
– SoL 2024 i jämförelse, kr per invånare
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Omsorg för personer med 
funktionsnedsättning – LSS 2019–2024 kr per invånare
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Omsorg för personer med funktionsnedsättning 
– LSS 2024 i jämförelse, kr per invånare
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Boende och daglig verksamhet enligt LSS
2019–2024 tkr per brukare
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Boende och daglig verksamhet enligt LSS
2024 i jämförelse, tkr per brukare
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Sammanfattning omsorg för personer med 
funktionsnedsättning
Verksamheten ligger kostnadsmässigt lågt inom alla områden.

Kan bero på lågt utbud, effektiv verksamhet eller billiga lokaler.

LSS är billigare både per invånare och per brukare än jämförelsegrupperna.



Individ- och familjeomsorg



Nettokostnadsavvikelse – Ifo-verksamheten
2019–2024 procent

Förklaringen till 
avvikelsen mot 
förväntad kostnad 
kan bero på:

• högre volym än 
förväntat,

• högre 
styckkostnad än 
förväntat eller

• en kombination 
av båda.
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Nettokostnadsavvikelse – Ifo-verksamheten
2024 i jämförelse procent
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Ifo-verksamheten – delarna 
2019–2024, kr per invånare
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Ifo-verksamheten – delarna 
2024 i jämförelse, kr per invånare
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Barn- och ungdomsvård 
2019–2024, kronor per invånare 0-20 år
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Barn- och ungdomsvård 
2024 i jämförelse, kronor per invånare 0-20 år
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Vård för vuxna missbrukare 
2019–2024, kronor per invånare 21-64 år
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Vård för vuxna missbrukare 
2024 i jämförelse, kronor per invånare 21-64 år
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Ekonomiskt bistånd
2019–2024, biståndsmottagare i befolkningen, procent

5,10 5,16

4,64

3,92

3,41 3,33

0,0

1,0

2,0

3,0

4,0

5,0

6,0

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Invånare som någon gång under året erhållit ekonomiskt bistånd inkl. introduktionsersättning, andel (%)



Ekonomiskt bistånd
2024 i jämförelse, biståndsmottagare i befolkningen procent
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Ekonomiskt bistånd 2019–2024, utbetalt tkr per hushåll
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Ekonomiskt bistånd 
2024 i jämförelse, utbetalt tusentals kronor per hushåll
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Ekonomiskt bistånd
2019–2024, vuxna biståndstagare med långvarigt ek bistånd %
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Ekonomiskt bistånd
2024 i jämförelse, vuxna biståndstagare med långvarigt ek bistånd procent

33,7
37,0

35,2 36,1
39,3

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

O
vanåker (66)

Jfr-grupp

Länet

Landsbygdskom
m

un

Riket



Sammanfattning individ- och familjeomsorg

Dyr verksamhet i relation till referenskostnaden. När jämförelse görs med jämförelsegrupperna så sticker inte 
avvikelsen ut. 

Den verksamhet som ligger högre än jämförelsegrupper är missbruksvård för vuxna.

De indikatorer som är underlag för Ifo-modellen i kostnadsutjämningen är:

Barnfattigdom (0-19 år i ek. utsatta hushåll)

Andel lågutbildade svenskfödda 20-40 år,

Boende i flerfamiljshus byggda 1965-1975

Antal boende i tätort

Ohälsotal

Gränspendling

Löner

 



Övrig verksamhet
Under övrig verksamhet ryms obligatorisk uppgifter såsom plan- och byggfrågor, 
miljö- och hälsoskydd, räddningstjänst, civilt försvar samt biblioteksverksamhet 
och frivilliga uppgifter såsom fritid och kultur, sysselsättning samt näringslivsfrågor



Övrig verksamhet 2024, kr per inv.
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Övrig verksamhet 2019–2024, kr per inv.
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Politisk verksamhet 2024, kr per inv.
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Infrastruktur och skydd 2024, kr per inv.

1 924 1 916 1 883
1 827

1 825

1 138 785 948 1 077 798

 -

 1 000

 2 000

 3 000

 4 000

 5 000

 6 000

 7 000

O
v
a
n
å
k
e
r

J
fr-g

ru
p
p

L
ä
n
e
t

L
a
n
d
s
b
y
g
d
s
k
o
m

m
u
n

R
ik

e
t

Fysisk o tek. planering samt bostadsförb. (119) Gator och vägar samt parkering (177)

Övrigt Räddningstjänst (139)

Parker (176)

1 519 1 396 1 419 1 482
1 703

1 924

525 601 779 815

904

1 138

 -

 1 000

 2 000

 3 000

 4 000

 5 000

 6 000

2
0
1
9

2
0
2
0

2
0
2
1

2
0
2
2

2
0
2
3

2
0
2
4

Fysisk o tek. planering samt bostadsförb. (119) Gator och vägar samt parkering (177)

Övrigt Räddningstjänst (139)

Parker (176)



Fritid 2024, kr per inv.
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Kultur 2024, kr per inv.
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Bibliotek Musik- och kulturskola

Stöd till studieorganisationer Allmän kulturverksamhet
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Musik- och kulturskola 2024, kr per inv. 7-15 år.
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Sammanfattning övrig verksamhet

Verksamhet Miljoner kronor

Politisk verksamhet
13,8

Infrastruktur och skydd
62,1

Fritid
31,9

Kultur 14,6

SUMMA 122,5



Ekonomiska förutsättningar 
för Ovanåkers kommun 
2026-2037



Analysen består av två delar:
En framskrivning av de demografiskt betingade behoven utifrån 

kommunens befolkningsprognos. Beräkningen görs i fasta priser 
fram till 2037. 

En framskrivning av det kommunalekonomiska resultatet. Denna 
framskrivning baserar sig på den demografiska utvecklingen och 
SKR:s bedömning av den samhällsekonomiska utvecklingen. Denna 
beräkning görs i löpande priser fram till 2037. 

Justering har gjorts för bokslut 2025. Kommande kända reformer finns 
med.



Ovanåkers befolkningsprognos 2025 – 2037 

2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 Förändr

ing 

2025-

2037

Förändr

ing i %

0 84 94 93 91 92 92 92 93 94 94 93 93 94 10 12

1-5 550 517 489 484 473 482 479 477 478 482 484 487 489 -61 -11

6-15 1 285 1 318 1 317 1 294 1 282 1 252 1 238 1 201 1 186 1 142 1 108 1 073 1 045 -240 -19

16-19 495 482 487 494 498 499 490 502 495 519 531 529 538 43 9

20-64 5 487 5 449 5 397 5 366 5 306 5 253 5 201 5 164 5 139 5 104 5 081 5 068 5 038 -449 -8

65-79 2 331 2 257 2 225 2 177 2 155 2 157 2 162 2 147 2 127 2 113 2 097 2 086 2 067 -264 -11

80+ 1 035 1 101 1 151 1 194 1 242 1 254 1 270 1 289 1 296 1 307 1 306 1 305 1 309 274 26

Summa
11 272 11 218 11 159 11 101 11 046 10 990 10 932 10 874 10 817 10 759 10 700 10 641 10 580 -692 -6



Ovanåkers befolkningsprognos 2025 – 2037 
2025 2037 Förändring 

2025-2037

Förändring i 

%

0 år 84 94 10 12

1-5 år 550 489 -61 -11

6-15 år 1 285 1 045 -240 -19

16-19 år 495 538 43 9

20-64 år 5 487 5 038 -449 -8

65-79 år 2 331 2 067 -264 -11

80+ år 1 035 1 309 274 26

Summa 11 272 10 580 -692 -6



Verksamheternas kostnader 2024 och 2037
2024 2037 Förändring

mnkr mnkr mnkr %

Förskola o fritids 131,2 115,5 -15,7 -12

Förskoleklass 11,0 7,6 -3,4 -31

Grundskola 182,0 159,0 -23,0 -13

Gymnasieskola 77,7 84,2 6,5 8

Vuxenutbildning 19,2 15,8 -3,4 -18

Äldreomsorg 234,4 280,5 46,1 20

Individ- och 

familjeomsorg

73,9 69,4 -4,5 -6

Total verksamhet 973,7 956,5 -17,2 -2
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Sammanfattning – demografisk framskrivning
• I prognosen minskar befolkningen med knappt 700 personer under 

perioden. 

• Under perioden har ni en sammantagen behovsminskning på 2 procent 
vilket motsvarar 17 miljoner kronor. 

• Äldreomsorgen förväntas öka pga. demografin. Förskolans och 
grundskolans behov minskar med knappt 13 procent tillsammans, 42 
mnkr.

• Förskjutningar mellan åldersgrupperna innebär att det behövs 
omstruktureringar mellan verksamheterna.
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Resultaträkning mnkr, ej värdesäkrat
2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037

1. Verksamhetens 

intäkter

183 185 190 188 191 195 198 202 205 210 214 217 222

2. Verksamhetens 

kostnader

-1 018 -1 049 -1 084 -1 118 -1 148 -1 182 -1 214 -1 248 -1 284 -1 324 -1 360 -1 394 -1 433

3. Avskrivningar

-53 -54 -56 -57 -54 -54 -54 -54 -54 -54 -54 -54 -54

4. Verksamhetens 

nettokostnader

-889 -917 -950 -988 -1 011 -1 042 -1 070 -1 101 -1 132 -1 168 -1 200 -1 230 -1 265

5. Skatteintäkter

568 578 592 612 636 658 678 700 721 744 767 790 814

6. Generella 

statsbidrag

319 340 354 374 386 398 408 414 420 427 431 439 443

7. Finansnetto

-10 -5 -7 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9

8. Resultat

-12 -3 -11 -11 2 6 9 5 1 -6 -10 -10 -16

Differens mot 

resultatmål 1%

-21 -12 -20 -21 -8 -5 -2 -6 -10 -18 -22 -22 -29

Egen befolkningsprognos,. Justerat resultat med 2025 års bokslut. Investeringar och avskrivningar schablonframskrivning från 2029.



Resultaträkning mnkr, värdesäkrat
2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037

1. Verksamhetens 

intäkter

182 185 190 188 191 195 198 202 205 210 214 217 222

2. Verksamhetens 

kostnader

-1 018 -1 049 -1 084 -1 118 -1 148 -1 182 -1 214 -1 248 -1 284 -1 324 -1 360 -1 394 -1 433

3. Avskrivningar

-53 -54 -56 -57 -54 -54 -54 -54 -54 -54 -54 -54 -54

4. Verksamhetens 

nettokostnader

-890 -917 -950 -988 -1 011 -1 042 -1 070 -1 101 -1 132 -1 168 -1 200 -1 230 -1 265

5. Skatteintäkter

568 578 592 612 636 658 678 700 721 744 767 790 814

6. Generella 

statsbidrag

319 340 354 374 391 408 423 435 446 458 468 481 492

7. Finansnetto

-10 -5 -7 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9

8. Resultat

-12 -3 -11 -11 7 16 24 25 26 25 26 33 32

Differens mot 

resultatmål 1%

-21 -12 -20 -21 -3 5 13 14 14 13 14 20 19

Egen befolkningsprognos,. Justerat resultat med 2025 års bokslut. Värdesäkrat statsbidrag. Investeringar och avskrivningar schablonframskrivning från 2029.



Balansräkning mnkr, ej värdesäkrat
2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037

Tillgångar

1 267 1 313 1 316 1 309 1 329 1 349 1 368 1 388 1 408 1 428 1 448 1 468 1 488

Eget kapital

501 498 504 500 505 512 522 529 533 531 525 519 506

Långfristiga skulder

413 465 465 464 480 495 507 521 538 562 590 617 652

Summa skulder och 

eget kapital

1 267 1 313 1 316 1 309 1 329 1 349 1 368 1 388 1 408 1 428 1 448 1 468 1 488

Soliditet exkl 

pensionsavsättning, 

procent

40 38 38 38 38 38 38 38 38 37 36 35 34

Soliditet inkl 

pensionsavsättning, 

procent

22 22 24 24 25 26 27 28 28 28 28 28 27



Balansräkning mnkr, värdesäkrat
2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037

Tillgångar

1 257 1 313 1 316 1 309 1 329 1 349 1 368 1 388 1 408 1 428 1 448 1 468 1 488

Eget kapital

501 498 504 500 510 532 556 584 614 643 673 709 745

Långfristiga skulder

413 465 465 464 476 476 472 466 458 451 442 427 413

Summa skulder och 

eget kapital

1 257 1 313 1 316 1 309 1 329 1 349 1 368 1 388 1 408 1 428 1 448 1 468 1 488

Soliditet exkl 

pensionsavsättning, 

procent

40 38 38 38 38 39 41 42 44 45 46 48 50

Soliditet inkl 

pensionsavsättning, 

procent

22 22 24 24 25 27 29 31 34 36 38 41 43



Resultaträkning mnkr
2025 2026 2027 2035 2036 2037

Verksamhetens 

nettokostnader -889 -917 -950 ~ -1 200 -1 230 -1 265

Skatteintäkter
568 578 592 ~ 767 790 814

Generella statsbidrag, 

ej värdesäkrat 319 340 354 ~ 431 439 443

Generella statsbidrag, 

värdesäkrat 319 340 354 ~ 468 481 492

Resultat, ej 

värdesäkrat -12 -3 -11 ~ -10 -10 -16

Resultat, värdesäkrat
-12 -3 -11 ~ 26 33 32

Differens mot resultat 

1%, ej värdesäkrat -21 -12 -20 ~ -22 -22 -29

Differens mot resultat 

1%, värdesäkrat -21 -12 -20 ~ 14 20 19



Balansräkning mnkr
2025 2026 2027 2035 2036 2037

Tillgångar
1 267 1 313 1 316 ~ 1 448 1 468 1 488

Eget kapital, ej 

värdesäkrat 501 498 504 ~ 525 519 506

Eget kapital, 

värdesäkrat
501 498 504 ~ 673 709 745

Långfristiga skulder, ej 

värdesäkrat 413 465 465 ~ 590 617 652

Långfristiga skulder, 

värdesäkrat 413 465 465 ~ 442 427 413

Soliditet inkl, ej 

värdesäkrat, procent 22 22 24 ~ 28 28 27

Soliditet inkl, 

värdesäkrat, procent 22 22 24 ~ 38 41 43



Slutsatser – resultat framåt
• Beräkningen är gjord utifrån löpande prisutveckling och den demografiska 

utvecklingen. 

• Skatteintäkter och generella statsbidrag är framräknade med SKR:s 
skatteunderlagsprognos. 

• Resultatnivån beror på om statsbidraget värdesäkras eller inte. Förutsättningen är 
att kostnaderna anpassas utifrån den demografiska utvecklingen.

• Om statsbidraget utvecklas sämre än värdeutvecklingen eller om kostnaderna inte 
anpassas till den demografiska utvecklingen kommer resultatet att vara för lågt för 
att kunna utveckla och omstrukturera verksamheterna.



Slutsatser ekonomi – avstämning fin mål
Finansiella mål:

• Kommunens resultat ska uppgå till minst 1,0 procent av skatteintäkter och 
kommunalekonomisk utjämning. 
Prognosen visar att målet inte uppnås de närmaste 4 åren. Åren efter det beror på 
intäkterna, dvs värdesäkrat statsbidrag eller inte.
 

• Kommunens soliditet ska förbättras. 
Prognosen visar att målet inte uppnås om inte statsbidraget värdesäkras.

• Självfinansiering av investeringar inom skattefinansierad verksamhet uppgå till 100 
procent. Inlåning till kommunen exkl bolagen får uppgå till max 30 000 kr/invånare.
Prognosen visar att målet inte uppnås de närmaste åren.



Slutsatser ekonomi
Motiv för ekonomiska överskott:

Inte bryta mot lagstiftningen.

Ingen övervältring till nästa generation.

Skapar handlingsfrihet och möjlighet för en mer långsiktig planering.

Marginal för att klara oförutsedda händelser, t ex nedgång i skatteunderlaget, höjd inflation, 
omstruktureringskostnader eller nya verksamhetskrav.

Ha råd med investeringar.



Indexerad utveckling nettokostnader och 
intäkter skatter och bidrag, samt differens i mnkr
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Investeringar som andel av skatteintäkter och 
bidrag, inklusive prognos 2025-2028. Soliditet i procent
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Lånebehov framåt kr per invånare
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Reflektioner och rekommendationer
• Era finansiella mål kommer inte att uppnås utifrån den här prognosen. 

• För att klara resultatet framåt behövs åtgärder i form av omstruktureringar 
och effektiviseringar. Viktigt att göra scenarios, framförallt 
befolkningsutveckling. 

• Hur används soliditetsmålet? Målet är att den ska öka. Vad innebär det? De 
närmaste åren ser den ut att sjunka. Hur ska ni arbeta mot målet?
Att den ökar inklusive pensionsåtagandet beror på utbetalningarna.
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• Målet om självfinansiering av investeringar är 100 procent. 2025 uppgick 
det till 51 procent och 2026 är prognosen 53 procent. Den prognosen 
förutsätter ett positivt driftsresultat.
Låneskulden kommer att behöva öka för att finansiera investeringar.

• Målet är också att inlåning i kr/invånare inte får överstiga 30 000 kronor. 
Målet nås inte, varken i vår prognos eller enligt budget 2026-2028. Varför 
finns målet och hur ska det nås?

Reflektioner och rekommendationer
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Tydliga idéer om vad man vill med verksamheten

Tydlig finansiell målsättning som ger en långsiktigt hållbar ram för 
verksamheten

Transparent och stödjande resursfördelningssystem

Löpande uppföljning som markerar ansvar och ger vägledning

Tydliga signaler:

• Politiskt beredda att sätta ramar i linje med ekonomiska mål

• Tilldelade ramar läggs till grund för verksamhetsplaneringen

• Önskemål utöver ram bromsas politiskt

• Budgeten skall hållas – omprioriteringar inom ram

Fungerande styrsystem



Styrning och ledning



DEMOKRATIAKTÖR

SERVICEAKTÖR

/

MYNDIGHETS-

UTÖVARE

SAMHÄLLS-

BYGGARE

SKOLA, 

OMSORG

FRAMTIDA 

GENERATIONER

TRANSPARENS, 

DELAKTIGHET

Ert uppdrag – att leverera välfärd

Hur säkerställer ni kvalitet och 

ett effektiv resursutnyttjande?

Ovanåkerborna

EFFEKT/

VÄRDE



RESULTAT FRÅN ENKÄT



Enkäten har besvarat av totalt 66

personer varav:

Politiker 18

Tjänstepersoner 48

Vem har besvarat enkäten?



Hur anser du att 
Ovanåkers 
kommuns 
ekonomiska 
situation totalt och 
för enskilda 
verksamheter är just 
nu, dvs 2026.

FÖRTROENDEVALDA



TJÄNSTEPERSONER

Hur anser du att 
Ovanåkers
kommuns 
ekonomiska 
situation totalt och 
för enskilda 
verksamheter är just 
nu, dvs 2026.



Ange tre påstående som du anser inverkar/inverkat 
mest på Ovanåkers kommuns ekonomiska läge

FÖRTROENDEVALDA

TJÄNSTEPERSONER

Politiken är inte överens om behovet av anpassning 56%

Politisk handlingskraft saknas 52%

Ambition och tillgängliga resurser hänger inte ihop 33%

Fattade beslut förhalas eller genomförs inte 31%

Ansvarsfördelning mellan politik och tjänstepersoner fungerar inte 27%

Relativt hög andel äldre 23%

Otydlig modell för resursfördelning mellan verksamheterna 17%

De senaste årens investeringsnivå har inte varit ekonomisk rimlig 8%

Ledande tjänstepersoner och anställda driver på större anpassning 8%

Ledande tjänstepersoner och anställda motverkar större anpassning 8%

Politiken är inte överens om behovet av anpassning 44%

Politisk handlingskraft saknas 39%

De senaste årens investeringsnivå har inte varit ekonomiskt rimlig 22%

Rikspolitiken 22%

Ledande tjänstepersoner och anställda driver på större anpassning 17%

Arbetsmarknadsläget 17%

Fattade beslut följs och genomförs 17%

Fattade beslut förhalas och genomförs inte 17%

Ansvarsfördelning mellan politik och tjänstepersoner fungerar 17%



Hur fungerar följande delar i vad gäller ekonomistyrning? 

FÖRTROENDEVALDA



TJÄNSTEPERSONER

Hur fungerar följande delar i vad gäller ekonomistyrning? 



Hur bedömer du kommunens förmåga att erbjuda tjänster 
av god kvalitet till en rimlig kostnad?

FÖRTROENDEVALDA TJÄNSTEPERSONER



Kommer kommunen att om tio år kunna erbjuda tjänster 
av god kvalitet till en rimlig kostnad?

FÖRTROENDEVALDA TJÄNSTEPERSONER



Finns det i kommunen en tydlig beskriven övergripande vision, 
strategi som anger riktningen som kommunen strävar mot?

Om du svarade JA – kan du redogöra för 
innehållet?

FÖRTROENDEVALDA



Om du svarade JA – kan du redogöra för 
innehållet?

TJÄNSTEPERSONER

Finns det i kommunen en tydlig beskriven övergripande vision, 
strategi som anger riktningen som kommunen strävar mot?



Anser du att de flesta, förtroendevalda och tjänstepersoner i din 
kommun har en gemensam kultur och ett förhållningssätt 
som gynnar hög effektivitet, det vill säga låg resursförbrukning 
och god kvalitet för brukarna?

FÖRTROENDEVALDA TJÄNSTEPERSONER



Anser du att kommunen har en bra modell för 
målstyrning, där målen tydligt anger riktning?

FÖRTROENDEVALDA TJÄNSTEPERSONER



Känner du att du i ditt arbete är 
berörd och bidrar till 
kommunens övergripande mål?

Känner du att du i ditt arbete är 
berörd och bidrar till mål som 
finns inom ditt 
verksamhetsområde?

FÖRTROENDEVALDA



Känner du att du i ditt arbete är 
berörd och bidrar till 
kommunens övergripande mål?

Känner du att du i ditt arbete är 
berörd och bidrar till mål som 
finns inom ditt 
verksamhetsområde?

TJÄNSTEPERSONER



• Målen upplevs som otydliga och 
svåra att omsätta i 
verksamheten. 

• Målen stämmer inte alltid med 
verkliga behov, särskilt inom 
skola och äldreomsorg. 

• Konflikt mellan lagkrav och 
ekonomiska ramar. 

Röster kring mål



Röster kring mål

Förtroendevalda Tjänstepersoner

Fokus på 

övergripande 

målstruktur

Fokus på praktisk 

genomförbarhet

Ser 

utvecklingsbehov

Ser målkonflikter och 

hinder

Likheter

• Målen behöver bli tydligare. 

• Målen behöver bättre koppling till verksamheterna. 



Är du delaktig i uppföljning och 
analys av ekonomi inom ditt 
område?

Anser du att din kommun har en 
bra modell för uppföljning och 
analys av ekonomi som grund för 
utveckling och förbättring?

FÖRTROENDEVALDA



Är du delaktig i uppföljning och 
analys av ekonomi inom ditt 
område?

Anser du att din kommun har en 
bra modell för uppföljning och 
analys av ekonomi som grund för 
utveckling och förbättring?

TJÄNSTEPERSONER



• Budgetprocessen har fungerat i goda 
tider men är svagare under ekonomisk 
press. 

• Uppföljning sker, men orsaksanalyser 
saknas. 

• Ekonomistyrningen är separerad från 
kvalitetsstyrningen. 

• Kortsiktiga besparingar riskerar 
långsiktiga kostnader. 

• Professionens varningar upplevs 
ignorerade. 

• Chefer behöver större gemensamt 
ansvar och förståelse

Röster kring modell för 
uppföljning och analys av 
ekonomi



Förtroendevalda Tjänstepersoner

Ser processbrister Ser systemfel

Fokus på 

budgetmodell

Fokus på konsekvenser 

för verksamheten

Behov av bättre 

analys

Behov av bättre 

beslutlyhördhet

Likheter

• Uppföljningen räcker inte som den fungerar idag.

 

• Analys behöver användas bättre. 

Röster kring modell för 
uppföljning och analys av 
ekonomi



Är du delaktig i uppföljning och 
analys av kvalitet i förhållande till 
mål inom ditt område?

Anser du att kommunen har en 
bra modell för uppföljning och 
analys av kvalitet som grund för 
utveckling och förbättring?

FÖRTROENDEVALDA



Är du delaktig i uppföljning och 
analys av kvalitet i förhållande till 
mål inom ditt område?

Anser du att kommunen har en 
bra modell för uppföljning och 
analys av kvalitet som grund för 
utveckling och förbättring?

TJÄNSTEPERSONER



• Det finns statistik och jämförelser men 
man agerar inte tillräckligt på 
resultaten. 

• Nya modeller finns men är ännu 
otydliga. 

• Systematiskt kvalitetsarbete finns och 
fungerar delvis väl. 

• Verktyg och system används inte fullt ut 
på grund av kunskapsbrist. 

• Kvalitetsuppföljning påverkar inte 
resursfördelningen. 

• Mycket arbete görs utan återkoppling. 

Röster kring modell för 
uppföljning och analys av 
kvalitet



Förtroendevalda Tjänstepersoner

Fokus på 

styrinformation

Fokus på vardagligt 

kvalitetsarbete

Ser outnyttjad data Ser outnyttjat 

engagemang

Ny modell behöver 

sätta sig

Organisationen behöver 

stöd och återkoppling

Likheter

• Det finns system och data. 

• Potentialen används inte fullt ut. 

Röster kring modell för 
uppföljning och analys av 
kvalitet



Anser du att det finns en hög grad av tillit mellan 
förtroendevalda och tjänstepersoner i kommunen?

FÖRTROENDEVALDA TJÄNSTEPERSONER



• Tilliten varierar mellan personer och 
verksamheter. 

• Tidigare turbulens påverkar fortfarande 
relationerna. 

• Beslut som inte följs skadar förtroendet. 

• Otydliga roller skapar problem. 

• Stark upplevelse av “vi och dem”. 

• Politiker går ibland in i verksamhetens “hur” 
istället för “vad”. 

• Beslut upplevs känslostyrda snarare än 
faktabaserade. 

• Professionens kompetens tas inte alltid 
tillvara. 

• Samtidigt finns vissa positiva relationer. 

Röster kring tillit



Förtroendevalda Tjänstepersoner

Beskriver tillit som 

varierande

Beskriver tillit som 

strukturellt problem

Fokus på ansvar 

och 

beslutsföljsamhet

Fokus på respekt, roller 

och lyhördhet

Mildare kritik Skarpare kritik

Likheter

• Tilliten är inte tillräckligt stark. 

• Roller och ansvar är otydliga. 

• Samarbete behöver förbättras. 

Röster kring tillit



Det mest centrala mönstret är att förtroendevalda 

främst ser behov av bättre styrning, medan 

tjänstepersoner främst ser behov av bättre 

samverkan och verklighetsförankrade beslut.

Det betyder att kommunen sannolikt behöver arbeta 
parallellt med:

• Tydligare mål och styrkedja 

• Bättre koppling mellan kvalitet, lagkrav och 
ekonomi 

• Tydliga roller mellan politik och förvaltning 

• Återuppbyggd tillit genom tidig dialog och 
gemensamt ansvar

Sammanfattande 
bild från enkäten



RESULTAT FRÅN INTERVJUER



Alla ser samma övergripande 
problem

• Alla beskriver ett pressat ekonomiskt läge

• Alla ser behov av omställning

• Alla nämner demografi som grundproblem

• Alla efterfrågar bättre styrning och långsiktighet



Fokuserar främst på:

• Styrmodell och organisation

• Behov av tuffare prioriteringar

• Att verksamheten inte anpassats i tid

• Behov av omfördelning mellan 
verksamheter

• Kommunens attraktivitet och legitimitet

Politiker

Skillnader 

Tjänstepersoner

Fokuserar främst på:

• Verksamhetens vardag

• Resurser som inte räcker

• Lokaler, bemanning, schema, 
statsbidrag

• Otydliga roller mellan politik och 
tjänstepersoner

• Att beslut dröjer eller blir otydliga

Operativa hinder och otydlig styrning Bristande omställning och för svag styrning



• För många små enheter

• Dubblerade funktioner

• Lokaler och fastigheter

• Budgetmodell som följt historik

• Demografisk obalans – 
omställning

• Otydlig organisationsmodell

Strukturella 

utmaningar



Kulturella  

utmaningar

• Svårt att fatta obekväma beslut

• Detaljstyrning och rollglidning

• Brist på tillit

• Revirtänkande/stuprör



Sammanfattning

Gapet mellan politik och tjänstepersoner

 Beskriver samma situation men lägger ansvaret på varandra

 - Politiken tycker styrningen inte räcker

 - Förvaltningen tycker styrningen går för långt

Svåra beslut skjuts fram

 Kommunen har länge undvikit större prioriteringar → tyder på uppdämt förändringstryck

Arbetsmiljö och psykologisk trygghet

 Finns tecken på att medarbetare inte vågar lyfta problem → detta bör tas på stort allvar

Struktur som inte matchar framtiden

 Många små enheter, dubbla funktioner och förändrad demografi pekar på att dagens 

organisation kan vara för dyr för morgondagens behov



ETT FRAMGÅNGSRIKT SAMSPEL MELLAN 
POLITIK OCH VERKSAMHET BYGGER PÅ:

• TYDLIGA STRUKTURER, REGLER OCH RUTINER

• KOMMUNIKATION OCH TRANSPARENS

• PRATA OM SAMARBETET
 Regelbundna träffar för att diskutera hur styrningen 

och ledning fungerar. Finns det skav? Stödjer  
styrningen verksamheten i att leverera uppsatta mål?

Samarbetet mellan politiker och tjänstepersoner är inte bara nyckel till 
framgångsrika beslut utan också en grundläggande del av et starkt och 
välfungerande samhälle



• GEMENSAMT ANSVAR FÖR HELHETEN

• GEMENSAMT MÅLFOKUS
 Tydlig riktning med gemensam fokus kring 

berättelse om mål och resultat

• FÖRSTÅ VARANDRAS ROLLER OCH UPPDRAG
 Politiken behöver vara lyhörd för tjänstepersonernas 

kunskap och erfarenhet
 Tjänstepersonerna behöver vara medvetna om de 

politiska målen och visioner som styr arbetet

ETT FRAMGÅNGSRIKT SAMSPEL MELLAN 
POLITIK OCH VERKSAMHET BYGGER PÅ:



Kommunen har inte främst ett ekonomiproblem, utan ett 
styrnings- och omställningsproblem, där ekonomi blir 
symtomet.

Detta behöver ni fokusera på:

• Gemensam målbild mellan politik och 
förvaltning

• Tydlig rollfördelning – gemensamt ansvar 
för helheten

• Mod att fatta strukturella beslut

• Tillit och arbetsmiljö internt

• Långsiktig resursfördelning utifrån 
demografi

Samlad 
bedömning



Bygg en hållbar kapacitet

STYRNING- OCH 

LEDNINGSKAPACITET

Förmågan att leda och 

samordna

POLITISKT LEDARSKAP 

OCH 

TJÄNSTEMANNALEDARSKAP

DRIFTKAPACITET

Förmågan att ”hålla 

maskineriet igång” i 

vardagen.

DRIFTKAPACITET

UTVECKLING/ 

OMSTÄLLNINGS-

KAPACITET

Förmågan att förändras 

och utvecklas

INNOVATIV 

VÄLFÄRDSUTVECKLING



Om vi förlitar oss på vårt nuvarande system där 

ingen äger helheten – och då blir det invånaren 

som betalar priset

Problemen i välfärden beror inte på bristande 

ambition, utan på att ansvar, styrning och mandat är 

splittrade. När helheten inte ägs politiskt faller 

människor mellan stolarna.

Mål uppfyllda är inte samma sak som 

samhällsproblem lösta

Politisk styrning fokuserar ofta på det som är mätbart, 

inte på den effekt invånaren faktiskt upplever. 

Trygghet, tillit och kvalitet i vardagen kan försämras 

trots ”gröna siffror”.

Det krävs mod att styra för helhet – inte bara för 

nämnd, sektor eller mandatperiod

Systemledarskap är ett politiskt ansvar. Utan tydliga 

gemensamma vägval och prioriteringar drar 

organisationen åt olika håll, även när alla gör sitt 

bästa.



Du kan göra allt rätt i ditt uppdrag och ändå bidra 

till att helheten fungerar sämre

När varje del optimerar sig själv tappar systemet 

kraft. Chefskap idag kräver att se bortom det egna 

ansvaret och agera för helhetens bästa.

Det vi följer upp styr beteendet – även när det 

leder bort från invånarna

När prestation belönas men effekt uteblir hamnar 

chefer i målkonflikter där det ”korrekta” krockar med 

det som faktiskt hjälper människor.

Att styra på helhet innebär att ibland avstå – för 

att välfärdsuppdraget ska lyckas

Det handlar inte om att ta över andras ansvar, utan 

om att justera den egna logiken, bidra till 

gemensamma vägval och välja det som gör störst 

skillnad för dem vi är till för.



• Bygga en kultur där rörelse, förbättring 
och lärande är en del av vardagen

• Bryta styrlogiker

Från rollbaserad 
till syftesstyrd
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