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Bakgrund och syfte

* Kommunens verksamheter omsatter cirka 1 miljard kronor.

* Fordelningen av resurser mellan de olika verksamheterna provas av fullmaktige och namnder arligen i
kommunens budget (VP).

» Vad det slutligen kostar paverkas av det ekonomiska utfallet (+/- i relation till budget)
» Daresurserna inte ar oandliga innebar budgeten en prioritering inom ramen for befintliga intakter.

* Hur ser denna prioritering ut jamfort med andra och hur vél star den sig med den politiska
inriktningen?

* Denna analys presenterar kostnader och volymer (dar det finns uppgifter) for samtliga
verksamhetsomraden. Analysen gors med hjalp av nyckeltalsjamforelser.
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Befolkningsutveckling 2019-2037
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Framskrivning befolkningsutveckling, indexerad
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Forsorjningskvot
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Allmant om nyckeltal

Nyckeltal 4r en benamning pa vissa tal som ofta anvands for att vardera ett foretag eller en
organisation och dess verksamhet.
Wikipedia



®
\

Sveriges
Kommuner
och Regioner

Varfor nyckeltalsjamforelser?

Ger ett signalsystem som speglar avvikelser
* jamfort med andra kommuner
* Overtididenegnakommunen

Kan forklara skillnader
» paverkbara
 icke paverkbara faktorer

Kan anvandas for att lara och utveckla verksamheten
Man kan lara sig av goda exempel
Ge underlag for bra uppfoljning och prognoser

Kan leda till att den egna redovisningen forbattras dvs. hoja statusen pa statistik och
rakenskapssammandrag
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Med vem ska man jamfora sig? =z

O
P

* | materialet gors jamforelser mot “utvalda kommuner?”, lanet, riket (ovagt) och SKR:s kommungrupp
”Landsbygdskommun”

« Jamforbara kommuner plockas ut via Kolada, ar olika for olika verksamhetsomraden

e Landsbygdskommun: Kommuner med mindre dn 15 000 invanare i den storsta tatorten, lagt pendlingsmonster
(mindre an 30 procent).

» Lanet avser kommunernai Gavleborgs lan. 10 kommuner ingar i detta genomsnitt
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Jamforbara kommuner
Overgripande | Férskola | Grundskola | Gymnasieskola [IFO  |LSS | Aidreomsorg

Fargelanda Gnesta Filipstad Grums Hylte Gagnef Emmaboda
Hagfors Hylte Fargelanda Malung-Salen Lilla Edet Kalix Flen

Orsa Lycksele Gotene Nordanstig Nordanstig Lekeberg Karlsborg
Saffle Perstorp Haparanda Sater Svenljunga Tranemo Ockelbo
Tingsryd Stromstad Tanum Tingsryd Toreboda Uppvidinge Orsa
Vingaker Sater Vimmerby  Are Ange Vaggeryd Tanum
Astorp Atvidaberg Arjang Atvidaberg Alvkarleby Atvidaberg ~ Amal

Kommuner som forekommer flera ganger:
Fargelanda

Hylte

Nordanstig

Orsa

Tingsryd

Atvidaberg



Finansiella nyckeltal

Finansiella nyckeltal 4r kvantitativa matt som anvénds for att analysera kommunens
ekonomiska hélsa. Det 4r en metod som anvéands for att titta pa ekonomin hos
kommunen och bedéma hur val kommunen fungerar. Detta innebér att man tittar pa de
olika aspekterna avkommunens ekonomiska héalsa, inklusive intékter, utgifter, tillgangar
och skulder. Detta gors genom att jamfora och analysera de finansiella uppgifterna som
kommunen rapporterar.
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Skattesats 2026

 Ovanakers skattesats ar 21,86
* Medelskattesatsen i kommuner 2026, 20,69
e Total skattesats, kommun + region ar 33,37

* Medelskattesats kommun + region 2026 ar 32,38

e Skillnad kommun =117 ore

e Skillnad totalt =99 ore
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Soliditet 2019-2025, procent

Nyckeltalet mater hur stor andel av
kommunens tillgdngar som finansierats med
egna medel och 4r matt pa kommunens
langsiktiga betalningsformaga. Ju hogre
soliditet, desto storre ekonomiskt
handlingsutrymme.

En negativ soliditet innebar att en forsaljning
av samtliga tillgangar inte racker till for att
betala samtliga skulder.

Da kommunens tillgdngar varderas till
anskaffningsvarde minus avskrivningar enligt
plan kan soliditeten underskatta kommunens
finansiella stallning. For att undvika
varderingsproblem kan det vara mer relevant
att titta pa forandringen av soliditeten over tid.
En negativ forandring av soliditet indikerar att
kommunens finansiella stallning forsamrats.
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Resultat 2019-2025, andel av skatter och bidrag,
procent
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Nyckeltalet beskriver hur stort overskott kommunen har efter det att samtliga kostnader betalats i relation till
kommunens intakter.
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Langfrlstlga skulder 2019-2024, tkr per inv.
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Detta nyckeltal innehaller kommunens samtliga langfristiga skulder. Utover lan fran banker och kreditinstitut
redovisas under denna rubrik langfristiga skulder till koncernbolag, langfristig leasingskuld samt offentliga
investeringsbidrag. Det sistnamnda skulderna avser investeringsinkomster som periodiseras over samma
tidperiod som den aktuella tillgdngen. De kan handla om anlaggnings-/anslutningsavgifter samt offentliga
investeringsbidrag.
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Nettoinvesteringar 2019-2024, procent andel av
skatter och bidrag
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Nyckeltalet definieras som summan av kommunens investeringar i materiella anlaggningstillgdngar minus
eventuella investeringsintakter i relation till kommunens intdkter fran skatter och bidrag.



@®  Sveriges
\ Kommuner
och Regioner

Sammanfattning finansiella nyckeltal

Bade soliditeten och resultatet har forsamrats de senaste aren.

Aven om soliditet inkl pensionsforpliktelser ar hégre dn 2019 s& borde det inte gatt ner de senaste aren
da utbetalning av pensionsskulden fore 1998 pagar.

Resultatet har varit negativt de senaste tre aren. | forlangningen kan det inte fortsatta pa samma vis.
Antingen behover kostnadsmassan minska eller intakterna oka.



Overgripande analys av kostnader och
finansiering

2§ Kommunerna skéter lokala och regionala angeldgenheter av allmént intresse pa den kommunala
sjélvstyrelsens grund. Nérmare bestimmelser om detta finns i lag. P4 samma grund skéter kommunerna
aven de ovriga angelagenheter som bestams i lag.

48§ Kommunerna far ta ut skatt for skétseln av sina angelégenheter.

58§ Kommunerna farilag alaggas att bidra till kostnaden for andra kommuners angelagenheter, om det kravs
for att uppna likvéardiga ekonomiska forutsattningar.

Regeringsformen kapital 14
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Overgripande analys

Kommunen ansvarar for en stor del av
samhallsservicen. Bland de viktigaste uppgifterna ar
forskola, skola, socialtjanst och aldreomsorg. Vidare
har kommunen ansvar for den fysiska planeringen.
Utover detta erbjuder kommunen sin invanare bland
annat vissa kultur- och fritidsaktiviteter.

Kosthaden for kommunens verksamhet varierar
mellan kommunerna. Skillnaden kan forklaras av:

* aldersstruktur,
* socioekonomisk struktur,

* graden av ”frivillig” verksamhet,

ambition samt

effektivitet.

Den storsta intaktskallan for kommunen ar
kommunalskatten. Den varierar med skattesatsens
niva och kommuninvanarnas deklarerade inkomster
(skatteunderlaget).

Ytterligare finansiering kommer via den
kommunalekonomiska utjamningen. Inom denna
utjamnas det for kommunernas strukturella
forsattningar avseende skatteunderlag, demografi,
geografi samt socioekonomi.

Kommunen har aven finansiella intakter och kostnader.
Dessa varierar mellan kommunen. Orsaken kan bland
annat vara:

* upplaning,
» avkastning pa placerade medel samt
» utdelning fran agda foretag.

| det foljande gors en jamforelse pa resultatrakningsniva
mellan kommunen, jamforelsekommuner och
genomsnittet i riket. Syftet ar att gora en overgripande
jamforelse av kostnaderna och dess finansiering.
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Nettokostnad driftverksamhet totalt,
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Nettokostnhad driftverksamhet totalt, index
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Sammanfattning overgripande analys

Ovanaker ar den enda av jamforelsekommunerna som forsamrat sitt resultat mellan 2024 och 2025.
Ovanaker har ocksa 6kat sina nettokostnader for driftverksamheten mest under perioden 2019 —2024.

2019 lag Ovanaker lagt i kronor per invanare i jmf med de andra kommunerna, 2024 ligger kommunen i
niva med de andra.



Kosthadsutjamning och
standardkostnad

Standardkostnaden &r den kostnad som kommunen skulle ha om verksamheten
bedrevs med en genomsnittlig avgifts-, ambitions- och effektivitetsniva men med
hénsyn till kommunens strukturella férutséttningar enligt kostnadsutjGmningen



o
\

Sveriges
Kommuner
och Regioner

Standardkostnad

Kostnadsutjamningen ska utjamna for strukturella behovsskillnader, beroende pa demografi, behov och
produktionsvillkor. Utjamnar for obligatorisk verksamhet.

Standardkostnaden ar den teoretiska kostnad som kommunen, enligt utjamningssystemet, bor ha om
verksamheten bedrivs med en genomsnittlig avgifts-, ambitions- och effektivitetsniva

Varje kommun far en standardkostnad i respektive delmodell, 9 modeller for kommuner. Summa
standardkostnad for en kommun = ”strukturkostnad”

Rikets standardkostnad kommer fran nettokostnaderna enligt RS, tva ar fore utjamningsar
Standardkostnader raknas upp till utiamningsarets prisniva med prognos pa KPIF

Har en kommun hogre kostnader pa grund av att den haller en hogre serviceniva an genomsnittet ska
detta finansieras genom en hogre skatt, effektivare verksamhet eller en hogre avgiftsfinansiering. Vid lagre
kostnader galler det motsatta.

Ingen kommun ”bestraffas” eller “gynnas” av systemet om den valjer en annan kostnadsniva an den
genomsnittliga.
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Vad kompenseras i kosthnadsutjamningen?

| kostnadsutjamningen inom ramen for den kommunalekonomiska utjamningen justeras for kommunens - relativ
riket — strukturella lage

Demografi: aldersstrukturen —andelen yngre och aldre.

Socioekonomiinom karnverksamheten: bakgrundsfaktorer bland barn, elever och aldre som forvantas ge okade
behov/kostnader

Socioekonomi allmant: forekomst av grupper med forhojd risk att komma i kontakt med socialtjansten samt mer
generella matt for att fanga socialt utsatta omraden

Geografi: merkostnader for gles bebyggelsestruktur for karnverksamheten, raddningstjanst och administration
(politisk och i verksamheten)

Ovrigt: merkostnader for stor befolkningsférandring (bade 6kning och minskning), strukturellt l6nelage,
kollektivtrafik samt fastighetskostnader (byggkostnader och uppvarmning)

LSS-verksamheten (eget fristdende system)
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Utfall kosthadsutjamning 2024-2026
2024 2025 2026

forskoleverksamhet och skolbarnsomsorg -747 -519 -678
- @]

LSS-utjamning, kr perinv. 231 244 151

TOTALT, KR PER INV 3451 4 331 4816
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Sammanfattning kosthnadsutjamning

Ovanaker far bidrag i kostnadsutjamningsmodellen. Den storsta delen beror pa att kommunen har
samre forutsattningar inom aldreomsorgen. En del dr ockséa ersattning for uppvarmning och
administration inom modellen Verksamhetsovergripande.

Inom forskola och grundskola har Ovanaker battre forutsattningar an riket, framforallt beroende pa att
andelen barn ar lagre.

Totalt sett far Ovanaker 55 mnkr i kostnadsutjamningsbidrag inklusive LSS for 2026.



Standardkostnad i relation till faktisk kosthad



@®  Sveriges
Kommuner
V. och Regioner

Bakgrund

Sedan 1997 jamfors kommunernas faktiska kostnader
for karnverksamheterna med motsvarande
standardkostnad. Berakningen gors av Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR) och publiceras i
www.kolada.se

Att rakt av jamfora en kommuns kostnader med en
annans utan att ta hansyn till varje kommuns
strukturella forutsattningar ger en begransad
indikation pa om en kommun ar ”dyr” eller inte. Ett
battre matt ar att jamfora kommunens faktiska
nettokostnader i olika verksamheter med kommunens
standardkostnad enligt kostnadsutjamningssystemet.

| den jamforelsen anvands standardkostnaden for att
rakna ut en sa kallad referenskostnad.

Eventuella skillnader mot referenskostnaden kan
forklaras av den relativa effektivitetsnivan i
verksamheten. Bedriver kommunen verksamheten mer
kostnadseffektivt an genomsnittet (men till samma
standard) visar det sig i en nettokostnad som ar lagre an
referenskostnaden. Det omvanda galler om
verksamheten bedrivs ineffektivt ur ett
kostnadsperspektiv.

Kommunen kan vidare gora en annan prioritering i
budgettilldelningen an genomsnittet. Det kan handla
om att medvetet halla en hogre ambitionsnivai alla
verksamheter (och finansiera detta med hogre skatt an
genomsnittet) eller att medvetet tilldela en viss
verksamhet mer resurser pa bekostnad av andra
verksamheter.


http://www.kolada.se/
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Bakgrund forts.

Denna prioritering kommer att visa sig som en positiv
nettokostnadsavvikelse for den prioriterade
verksamheten.

Skillnad i tilldelning av resurser kan ocksa spegla en
intern resursfordelningsmodell med svaga kopplingar
till den demografiska situationen och de strukturella
behoven. Kosthnadsutjamningssystemet (och
referenskostnaden) anpassar sig tamligen direkt till
hur situationen ser uti kommunen. Om
resursfordelningen inte ’hanger med” kan det
resultera i en nettokostnadsavvikelse (uppat eller
nedat).

Slutligen kan kommunens kostnad paverkas av
strukturella forutsattningar som inte systemet fangar.

| praktiken kan det vara svart att konstatera vilket som ar
orsaken till en eventuell avvikelse. Inte sallan ar det en
kombination av flera orsaker. Via olika volymuppgifter
och styckkostnader ges dock en indikation om orsaken.

Syftet med jamforelsen ar saledes inte att anpassa
kostnaden till referenskostnaden, utan att granska
kommunens faktiska prioriteringar och resurstilldelning
till olika verksamheter (jamfort med genomsnittet).
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Analysens tre steg

Referenskostnadsanalysen, enligt den metod som arbetats fram av
SKR, bestar av tre steg.

1. Det forsta steget innebar att man jamfor kommunens
redovisade nettokostnad (kronor per inv.) med den
genomsnittliga nettokostnaden i riket (kronor per inv.).

2. Detandra steget innebar att man jamfor kommunens
referenskostnad (kronor per inv.) med den genomsnittliga
referenskostnaden i riket (kronor perinv.).

3. ldettredje steget satts steg 1 i relation till steg 2.
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Avvikelse totalt - over tid
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Analysens tre steg — kommunens verksamheter

EZLSkOIa 9”"‘?',3'“[3 Gymnasie- Aldre-

I — inkl. forskole- skola omsorg Ifo LSS

— klass
Nettokostnad i kommunen 9936 14547 6076 18097 6 053 6131 60 840
Nettokostnad i riket 9692 14535 4843 13394 5719 6732
Steg 1 (index) 103 100 125 135 106 91
Standardkostnad kommunen 9217 14170 5200 19557 4913 6877 59934
Standardkostnad riket 9692 14535 4843 13394 5719 6732
Steg 2 (index) 95 97 107 146 86 102
Steg 3 (%) 7,8% 2,7% 16,8% -7,5% 23,2% -10,8%  1,511%
Steg 3 kr/inv. 719 376 876 -1459 1140 -746 906
Steg 3 mnkr 8,2 4,3 9,9 -16,5 12,9 -8,5 10,3
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Avvikelse over tid — verksamheterna i
kommunen, procent
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Sammanfattning avvikelse mot
standardkostnad

Genom att titta pa avvikelserna sa kan man fa underlag for en diskussion om hur verksamheten ser ut, vilka
beslut som tagits, finns det sarskilda prioriteringar (eller nedprioriteringar), ar det nodvandigt med atgarder?

Vi kommer att titta pa de olika verksamheterna var for sig.



Nyckeltalsjamforelser |
verksamheterna



Barn och utbildning

Kommuner ar huvudman for forskola, forskoleklass, grundskola, grundsarskola,
gymnasieskola, gymnasiesarskola, kommunal vuxenutbildning, sarskild utbildning for
vuxna, utbildning i svenska for invandrare och fritidshem, om inte annat foljer av 4 8.

Skollagen 2 kap § 2
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Barn och utbildning

Andel av kommunens totala
nettokostnader, procent

56% 31%

Nettokostnad forskola och skolbarnsomsorg, kr/inv

® Nettokostnad utbildningsverksamhet, kr/inv
m Ovrigt, kr/inv
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Barn och utbildning

2019-2024, andel av kommunens totala nettokostnad, procent

Avser forskola,
skolbarnsomsorg,
forskoleklass,
grundskola,
gymnasieskola,
vuxenutbildning
samt sfim m.

Andel 2019; 30,2
respektive 12,8
procent

Andel 2024; 29,9
respektive 13,1
procent
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Mélgruppen, antal barn 1-18 ar
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Indexerad utveckling kostnader o invanare
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Omradet Uthildning

Indexvardet kan vara mellan 0 och 100 dar 100 &r bést jamfort med andra. Klicka pa ett index for att se vilka nyckefal de baseras pa. Om ett nyckeltalsvarde saknas berdknas inget index.

Nyckeltal 2022 2023 2024
De delomraden som ingar i Uthildning #r forskola, kommunal grundskola och kommunal gymnasieskola

Farskola

~ Effektivitetsindex forskola

~ Kvalitetsindex forskola

71 20

~ Resursindex forskola

Kommunal grundskola

~ Effektivitetsindex kommunal grundskola F-9 =

29

~ Kvalitetsindex kommunal grundskola F-2 — “
70
78

~ Resursindex kommunal grundskola F-9 =

Kommunal gymnasieskola (gymnasieférbund ingar ej)
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Forskola och skolbarnsomsorg

kallas gemensamt for barnomsorg
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Nettokostnadsavvikelse - barnomsorg
2019-2024 procent
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Forklaringen till avvikelsen
mot forvantad kostnad kan
bero pa:

* hogre volym an forvantat,

* hogre styckkostnad an
forvantat eller

 en kombination av bada.
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Nettokostnadsavvikelse — barnomsorg
2019-2024 kr per inv.
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Nettokostnadsavvikelse — barnomsorg
2024 i jamforelse
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Forskola och fritidshem 2019-2024, andel inskrivna procent
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Forskola och fritidshem
2024 i jamforelse, andel inskrivna procent
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Forskola och fritidshem 2019-2024, tkr per inskrivet barn
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Forskola och fritidshem
2024 i jamforelse, tkr per inskrivet barn
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Antal forskoleenheter 2019-2024

Skolverket definierar 18

en forskoleenhet
som:

En forskoleenhet 14
aren av

huvudman for e
forskola
organiserad enhet
som omfattar
verksamhetien
eller flera forskole- 5
byggnader som

ligger nara 4
varandra och till

enheten knuten 2
verksamhet som

inte bedrivs i

nagon

forskolebyggnad.
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Antal barn per forskoleenhet 2024 jamférelse

Antalet inskrivna
barn i relation till
antalet
forskoleenheter
speglar storleken
pa forskolornai
genomsnitt.
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Forskola 2019-2024, inskrivna barn per arsarbetare
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Forskola 2024i jamforelse, inskrivna barn per arsarbetare
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Fritidshem 2019-2024, inskrivna barn per arsarbetare
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Fritidshem 2024ijamforelse, inskrivha barn per arsarbetare
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Sammanfattning forskola och skolbarnomsorg

Nettokostnadsavvikelsen ar hogre an jamforelsegrupperna.

Hog andel inskrivna barn, bade i forskola och skolbarnomsorg.

Det ar farre barn per forskoleenhet och farre barn per arsarbetare i forskolan. Dock inte sd mycket
dyrare per inskrivet barn. Svart att se vad det beror pa.



Grundskola
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Nettokostnadsavvikelse - grundskola o
forskoleklass 2019-2024, procent
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Nettokostnadsavvikelse — grundskola etc.
2019-2024 procent
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Nettokostnadsavvikelse — grundskola etc

2024 i jamforelse, procent
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Grundskola och forskoleklass 20192024, tkr per elev
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Grundskola och forskoleklass 2024ijam

elev
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Grundskola 2019-2024, tkr per elev kommunal regi
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Grundskola 2024i jamforelse, tkr per elev kommunal regi
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Grundskola 201 9-2024, elever per ldrare i kommunal grundskola
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Grundskola 2024i jamforelse, elever per larare
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Grundskola 2024i jamforelse, antal elever per skola
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Sammanfattning forskoleklass och grundskola

Nettokostnadsavvikelsen har okat, men ar lagre an jamforelsegrupperna.

Kostnad per elev ligger ungefar i nivda med jamforelsegrupperna.

Undervisningskostnaderna har gatt ner fran 58 till 56 procent av totalkostnad medan lokalkostnaderna har
Okat med tva procentenheter, 2019-2024.

Det ar farre elever per larare. Har gatt ner de senaste aren. Det ar ocksa fa elever per skola.



Gymnasieskola
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Nettokostnadsavvikelse - gymnasieskola

2019-2024 procent
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Nettokostnhadsavvikelse - gymnasieskola
2019-2024 procent
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Nettokostnadsavvikelse - gymnasieskola

2024 i jamforelse, procent

18 16,8
16

14 13,6

12

10

N B (e)] (o]

h I 1_0\

ddnug-ayr

o
<
Q
>
Qo
~
]
=
N
a1
L

wwoyspsAgspuen



Sveriges
Kommuner
och Regioner

¥

Gymnasiesko la 2019-2024, tkr per elev hemkommun
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Gym hasieskola 2024i jamforelse, tkr per elev

250

199

200
184 178

150
100

50

ddnig-ayr

oo _
o - §
o - oj

nwwoysp8Agspue



@®  Sveriges
\ Kommuner
och Regioner

Sammanfattning gymnasieskolan

Dyr gymnasieskola utifran referenskostnaden. Uppfattar att det &r en prioritering som kommunen gor att ha en
egen gymnasieskola.

Hog kostnad per elev.



Ovrig utbildning
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Ovrig utbildning 2024
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Socialtjanst

Varje kommun svarar for socialtjdnsten inom sitt omrade, och har det yttersta ansvaret for att enskilda far

det stod och den hjalp som de behover. Detta innebar ingen inskrankning i det ansvar som vilar pa andra
huvudman.

Socialtjanstlagen 2 kap § 1
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Socialtjanst

Andel av kommunens
totala nettokostnader,
procent

58%

= Nettokostnad aldre och funktionsnedsatta, kr/inv

B Nettokostnad individ- och familjeomsorg, kr/inv

m Ovrigt, kr/inv
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Socialtja NSt 2019-2024, andel av kommunens totala
nettokostnad, procent
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Indexerad utveckling antal aldre
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Omradet Stéd och omsorg

Vérdet kan vara mellan 0 och 100 d&r 100 &r bést. Klicka pa ert index for att se vilka nyckeltal de baseras pa. Om ett nyckehalsvérde saknas berdknas inget index.

Nyckeltal 2022 2023 2024
De delomraden som ingar i Stod och omsorg &r LSS, ekonomiskt bistand och dldreomsorg:

LSS (boende och daglig verksamhet)

-~ Effektivitetsindex LSS boende och daglig verksamhet
~ Kvalitetsindex LSS boende och daglig verksamhet

~ Resursindex LSS boende och daglig verksamhet

Ekonomiskt bistand

« Effektivitetsindex ekonomiskt bistand

~ Kvalitetsindex ekonomiskt bistand

~ Resursindex ekonomiskt bistand

Aldreomsorg

+ Effektivitetsindex dldreomsorg = ; )

65 = =

~ Kvalitetsindex dldreomsaorg

~ Resursindex aldreomsorg el 22



Aldreomsorg
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Nettokostnadsavvikelse — aldreomsorg
2019-2024 procent

Forklaringen till
avvikelsen mot
forvantad kostnad
kan bero pa:

* lagre volym an
forvantat,

* lagre
styckkostnad an
forvantat eller

e en kombination
av bada.
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Nettokostnadsavvikelse — aldreomsorg
2019-2024 procent
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Nettokostnadsavvikelse — aldreomsorg 2024i

jamforelse procent
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Aldreomsorgen — delarna 2019-2024, tkr per invénare 65+ &r
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Aldreomsorgen - delarna
2024 i jamforelse, tkr per invanare 65+ ar
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Aldreomsorg - andel med omsorg 20192024, procent

8,2
7.9
7.5 7,6
3,3
3.1 3,3
| I I I

2020 2021 2022 2023 2024

9,0

8,0

7,0

6,0

5,0

4,0

3,0

2,0

1,0

0,0

m |nvanare 65+ i sarskilda boendeformer, andel (%) ® |Invanare 65+ med hemtjanst i ordinart boende, andel (%)



@®  Sveriges
Kommuner
V. och Regioner

Aldreomsorg - andel med omsorg 2024ijamforelse, procent
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Aldreomsorg 2019-2024,
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Ald Freomsorg 2024 ijamférelse, tkr per brukare
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Sammanfattning aldreomsorg

Kommunen har en aldreomsorg som kostar mindre an referenskostnaden.

Det kan t ex bero pa att verksamheten ar effektivare an de strukturella forutsattningarna ger eller att man
har ett litet utbud (t ex finns det inga kostnader for oppen verksamhet i form av social samvaro, fysiska
aktiviteter eller kulturaktiviteter som inte kraver bistandsbeslut).

Andelen med omsorg har okat fran 2019-2024. Andelen med hemtjanst ar hogre an i
jamforelsegrupperna.

Kostnaden per brukare ar lagre, bade for sarskilt boende och hemtjanst, an i jamforelsegrupperna.



Omsorg for personer med
funktionsnedsattning

Omsorg till personer med funktionsnedsattning kan ges antingen med av lagen om stéd
och service till vissa funktionshindrade (LSS) eller socialtjanstlagen (SolL). Det ar endast
for kostnader inom LSS som det foreligger en utjamningen mellan kommunerna
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Nettokosthadsavvikelse = LSS 2019-2024 procent

Forklaringen till
avvikelsen mot
forvantad kostnad
kan bero pa:

* lagre
styckkostnad an
forvantat

* ejvolym da LSS-
utjamningen
kompenserar for
faktiskt antal
insatser
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Nettokostnadsavvikelse — LSS-verksamheten
2019-2024 procent
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Nettokosthadsavvikelse - LSS-verksamheten

2024 i jamforelse procent
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Nettokostnadsavvikelse - omsorg enligt SolL
2019-2024 procent

Observera att ] 00

jamforelsen sker mot
genomsnittet da det
inte finns nagon
standard-
/referenskostnad att
tillga.

Forklaringen till
avvikelsen mot
genomsnittskostnaden
kan bero pa:

* lagre volym an

forvantat, -
-43,7
* lagre styckkostnad an (50)
forvantat eller 2019 2020 2021 2022 2023 2024

e en kombination av
bada.
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Nettokostnadsavvikelse - omsorg enligt SolL
2019-2024 kr/invanare
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Omsorg for personer med funktionsnedsattning
2019-2024 kr per invanare
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Omsorg for personer med funktionsnedsattning

2024 i jamforelse, kr per invanare
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Kostnad funktionsnedsattning for personer 0-64 ar enligt SolL, kr/inv

® Kostnad funktionsnedséattning totalt (SoL, LSS, SFB), minus ersattning fran FK enl SFB, kr/inv
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Omsorg for personer med
funktlonsnedséittning - SoL 2019-2024 kr per invanare
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Omsorg for personer med funktionsnedsattning
- SoL 2024 i jamforelse, kr per invanare
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Omsorg for personer med
funktionsnedséttning — LSS 2019-2024 kr per invanare
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Omsorg for personer med funktionsnedsattning
- LSS 2024 i jamforelse, kr per invanare
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Boende och daglig verksamhet enligt LSS
2019-2024 tkr per brukare

1000

944

873
900 846

800

732
702 724

700

600

500

400

300

200

100

2019 2020 2021 2022 2023 2024

1 Kostnad daglig verksamhet enl. LSS, kr/brukare # Kostnad funktionsnedsattning LSS boende, kr/brukare



. Sveriges
Kommuner
och Regioner

Boende och daglig verksamhet enligt LSS

2024 i jamforelse, tkr per brukare
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Sammanfattning omsorg for personer med
funktionsnedsattning

Verksamheten ligger kostnadsmassigt lagt inom alla omraden.
Kan bero pa lagt utbud, effektiv verksamhet eller billiga lokaler.

LSS ar billigare bade per invanare och per brukare an jamforelsegrupperna.



Individ- och familjeomsorg
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Nettokostnadsavvikelse - Ifo-verksamheten
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Nettokostnadsavvikelse - Ifo-verksamheten
2019-2024 procent
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Nettokosthadsavvikelse - Ifo-verksamheten

2024 i jamforelse procent

26

25,1

25

24
23,3

23,2

23

21
22 9

21

20

ddnig-1yr
1oue

(LL2) 1odeueno
unwwodsp8Agspuen



@®  Sveriges
Kommuner
V. och Regioner

Ifo-verksamheten — delarna
2019-2024, kr per invanare
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Ifo-verksamheten - delarna
2024 i jamforelse, kr per invanare
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Barn- och ungdomsvard
2019-2024, kronor per invanare 0-20 ar
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Barn- och ungdomsvard

2024 i jamforelse, kronor per invanare 0-20 ar
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Vard for vuxna missbrukare
2019-2024, kronor per invanare 21-64 ar
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Vard for vuxna missbrukare

2024 i jamforelse, kronor per invanare 21-64 ar
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Ekonomiskt bistand
2019-2024, bistandsmottagare i befolkningen, procent
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Ekonomiskt bistand
2024 i jamforelse, bistandsmottagare i befolkningen procent
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Ekonomiskt bistand 2019-2024, utbetalt tkr per hushall
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Ekonomiskt bistand
2024 i jamforelse, utbetalt tusentals kronor per hushall
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Ekonomiskt bistand
2019-2024, vuxna bistandstagare med langvarigt ek bistand %
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Ekonomiskt bistand

2024 i jamforelse, vuxna bistandstagare med langvarigt ek bistand procent
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Sammanfattning individ- och familjeomsorg

Dyr verksamhet i relation till referenskostnaden. Nar jamforelse gors med jamforelsegrupperna sa sticker inte
avvikelsen ut.

Den verksamhet som ligger hogre an jamforelsegrupper ar missbruksvard for vuxna.

De indikatorer som ar underlag for Ifo-modellen i kostnadsutjamningen ar:
Barnfattigdom (0-19 ar i ek. utsatta hushall)

Andel lagutbildade svenskfédda 20-40 ar,

Boende i flerfamiljshus byggda 1965-1975

Antal boende i tatort

Ohélsotal

Granspendling

Loner



Ovrig verksamhet

Under ovrig verksamhet ryms obligatorisk uppgifter sasom plan- och byggfragor,
milj6- och halsoskydd, raddningstjanst, civilt forsvar samt biblioteksverksamhet
och frivilliga uppgifter sésom fritid och kultur, sysselséattning samt naringslivsfragor
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Ovrig verksamhet 2024, kr per inv.
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Ovrig verksamhet 2019-2024, kr per inv.
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Politisk verksamhet 2024, kr per inv.
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Infrastruktur och skydd 2024, kr per inv.

6 000

5000

4000

3000 1138
904

779 815
601
2 000 -

1703
1519 1396 1419 1482

1000

B B B N e

610C
0c0¢
L20c
¢e0e
€20¢

u Fysisk o tek. planering samt bostadsforb. (119) = Gator och vagar samt parkering (177)
m Ovrigt Raddningstjanst (139)
Parker (176)

1924

¥20¢

7 000
6 000
5000
4 000
2 000
1924 1916 1 883 1827 1825
1000
B N O
o (@] ' S ' % ' " ' % ‘

NENEIETY
ddnib-1

u Fysisk o tek. planering samt bostadsforb. (119)
m Ovrigt
Parker (176)

unwwoyspbAgspue

Gator och vagar samt parkering (177)

Raddningstjanst (139)



@®  Sveriges
Kommuner
V. och Regioner

Fritid 2024, kr per inv.
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Kultur 2024, kr per inv.
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Musik- och kulturskola 2024, kr per inv. 7-15 ar.
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Sammanfattning ovrig verksamhet

Verksamhet Miljoner kronor

Politisk verksamhet

13,8
Infrastruktur och skydd

62,1
Fritid

31,9
Kultur 14,6

SUMMA 122,5




Ekonomiska forutsattningar

for Ovanakers kommun
2026-2037
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Analysen bestar av tva delar:

En framskrivning av de demografiskt betingade behoven utifran
kommunens befolkningsprognos. Berakningen gors i fasta priser
fram till 2037.

En framskrivning av det kommunalekonomiska resultatet. Denna
framskrivning baserar sig pa den demografiska utvecklingen och
SKR:s bedomning av den samhallsekonomiska utvecklingen. Denna
berakning gors i lopande priser fram till 2037.

Justering har gjorts for bokslut 2025. Kommande kanda reformer finns
med.
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Ovanakers befolkningsprognos 2025 - 2037
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Ovanakers befolkningsprognos 2025 - 2037

2025 2037 Forandring Forandring i

2025-2037 %

0 ar 84 94 10 12

1-5 ar 550 489 -61 -11

6-15 ar 1285 1 045 -240 -19

16-19 ar 495 538 43 9

20-64 ar 5 487 5038 -449 -8

65-79 ar 2 331 2 067 -264 -11

80+ ar 1035 1 309 274 26

Summa 11 272 10 580 -692 -6
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Verksamheternas kostnader 2024 och 2037

Forskola o fritids
Forskoleklass
Grundskola
Gymnasieskola
Vuxenutbildning
Aldreomsorg
Individ- och

familjeomsorg

Total verksamhet

2024

mnkr

131,2

11,0

182,0

77,7

19,2

2344

73,9

973,7

2037

mnkr

115,5

7,6

159,0

84,2

15,8

280,5

69,4

956,5

Forandring
mnkr %
-15,7 12
-3,4 -31
-23,0 -13
6,5 8
-3,4 -18
46,1 20
4,5 -6
-17,2 -2
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Forandrade behov av verksamhet 2024-2037
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Sammanfattning — demografisk framskrivning

* | prognosen minskar befolkningen med knappt 700 personer under
perioden.

* Under perioden har ni en sammantagen behovsminskning pa 2 procent
vilket motsvarar 17 miljoner kronor.

* Aldreomsorgen forvantas 6ka pga. demografin. Férskolans och
grundskolans behov minskar med knappt 13 procent tillsammans, 42
mnkr.

* Forskjutningar mellan aldersgrupperna innebéar att det behovs
omstruktureringar mellan verksamheterna. ™
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Demografisk behovsforandring 2026-2036, mnkr
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Resultatrakning mnkr, ej vardesakrat

2025

1. Verksamhetens
intakter

183
2. Verksamhetens
kostnader

-1018

3. Avskrivningar

-53
4. Verksamhetens
nettokostnader

-889
5. Skatteintakter

568
6. Generella
statsbidrag

319
7. Finansnetto

-10
8. Resultat

-12
Differens mot
resultatmal 1%

-21

Egen befolkningsprognos,. Justerat resultat med 2025 ars bokslut. Investeringar och avskrivningar schablonframskrivning fran 2029.
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-1394

-1230

790

439

2037

222

-1433

-1 265

814

443



®
\

Sveriges
Kommuner
och Regioner

Resultatrakning mnkr, vardesakrat

2025
1. Verksamhetens
intakter
182
2. Verksamhetens
kostnader
-1018
3. Avskrivningar
-53
4. Verksamhetens
nettokostnader
-890
5. Skatteintakter
568
6. Generella
statsbidrag
319
7. Finansnetto
-10
8. Resultat
-12
Differens mot
resultatmal 1%
-21

Egen befolkningsprognos,. Justerat resultat med 2025 ars bokslut. Vardesakrat statsbidrag. Investeringar och avskrivningar schablonframskrivning fran 2029.

2026

185

-1 049

-917

578

340

2027

190

-1 084

-950

592

354

2028

188

-1118

-988

612

374

2029

191

-1148

-1011

636

391

2030

195

-1182

-1 042

658

408

16

2031

198

-1214

-1070

678

423

24

13

2032

202

-1248

-1101

700

435

25

14

2033

205

-1284

-1132

721

446

26

14

2034

210

-1324

-1168

744

458

25

13

2035

214

-1 360

-1200

767

468

26

14

2036

217

-1394

-1230

790

481

33

20

2037

222

-1433

-1 265

814

492

32

19
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Sveriges
Kommuner
och Regioner

Balansrakning mnkr,

Tillgangar

Eget kapital

Langfristiga skulder

Summa skulder och
eget kapital

Soliditet exkl
pensionsavsattning,
procent

Soliditet inkl
pensionsavsattning,
procent

2025

1267

501

413

1267

40

22

2026

1313

498

465

1313

38

22

2027

1316

504

465

1316

38

24

2028

1309

500

464

1309

38

24

2029

1329

505

480

1329

38

25

2030

1349

512

495

1349

38

26

2031

1368

522

507

1368

38

27

2032

1388

529

521

1388

38

28

2033

1408

533

538

1408

38

28

ej vardesakrat

2034

1428

531

562

1428

37

28

2035

1448

525

590

1448

36

28

2036

1468

519

617

1468

35

28

2037

1488

506

652

1488

34

27



@®  Sveriges
Kommuner
v och Regioner

Balansrakning mnkr, vardesakrat

2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037
Tillgangar
1257 1313 1316 1309 1329 1349 1368 1388 1408 1428 1448 1468 1488
Eget kapital
501 498 504 500 510 532 556 584 614 643 673 709 745
Langfristiga skulder
413 465 465 464 476 476 472 466 458 451 442 427 413
Summa skulder och
eget kapital
1257 1313 1316 1309 1329 1349 1368 1388 1408 1428 1448 1468 1488
Soliditet exkl
pensionsavsattning,
procent
40 38 38 38 38 39 41 42 44 45 46 48 50
Soliditet inkl
pensionsavsattning,
procent

22 22 24 24 25 27 29 31 34 36 38 41 43



@®  Sveriges
Kommuner
V. och Regioner

Resultatrakning mnkr

2025 2026 2027 2035 2036 2037
Verksamhetens
nettokostnader -889 917 -950 ~ 1200 -1230 -1 265
Skatteintakter

568 578 592 ~ 767 790 814
Generella statsbidrag,
ej vardesakrat 319 340 354 ~ 431 439 443
Generella statsbidrag,
vardesakrat 319 340 354 ~ 468 481 492
Resultat, gj
vardesakrat 12 -3 -11 - 10 10 16
Resultat, vardesakrat

12 -3 11 ~ 26 33 32

Differens mot resultat
1%, ej vardesakrat -21 12 -20 ~ -22 -22 -29

Differens mot resultat
1%, vardesakrat -21 12 -20 ~ 14 20 19



@®  Sveriges
Kommuner
V. och Regioner

Balansrakning mnkr

Tillgangar

Eget kapital, gj
vardesakrat

Eget kapital,
vardesakrat

Langfristiga skulder, ej
vardesakrat

Langfristiga skulder,
vardesakrat

Soliditet inkl, ej
vardesakrat, procent

Soliditet inkl,
vardesakrat, procent

2025

1267

501

501

413

413

22

22

2026

1313

498

498

465

465

22

22

2027

1316

504

504

465

465

24

24

2035

1448

525

673

590

442

28

38

2036

1468

519

709

617

427

28

A

2037

1488

506

745

652

413

27

43



Sveriges
Kommuner
och Regioner

Slutsatser - resultat framat

Berakningen ar gjord utifran lopande prisutveckling och den demografiska
utvecklingen.

Skatteintakter och generella statsbidrag ar framraknade med SKR:s
skatteunderlagsprognos.

Resultatnivan beror pa om statsbidraget vardesakras eller inte. Forutsattningen ar
att kostnaderna anpassas utifran den demografiska utvecklingen.

Om statsbidraget utvecklas samre an vardeutvecklingen eller om kostnaderna inte
anpassas till den demografiska utvecklingen kommer resultatet att vara for lagt for
att kunna utveckla och omstrukturera verksamheterna.



@®  Sveriges
\ Kommuner
och Regioner

Slutsatser ekonomi - avstamning fin mal

Finansiella mal:

« Kommunens resultat ska uppga till minst 1,0 procent av skatteintakter och
kommunalekonomisk utjamning.
Prognosen visar att malet inte uppnas de ndrmaste 4 aren. Aren efter det beror pa
intakterna, dvs vardesakrat statsbidrag eller inte.

* Kommunens soliditet ska forbattras.
Prognosen visar att malet inte uppnas om inte statsbidraget vardesakras.

« Sjalvfinansiering av investeringar inom skattefinansierad verksamhet uppga till 100
procent. Inlaning till kommunen exkl bolagen far uppga till max 30 000 kr/invanare.
Prognosen visar att malet inte uppnas de narmaste aren.



@®  Sveriges
\ Kommuner
och Regioner

Slutsatser ekonomi

Motiv for ekonomiska overskott:

Inte bryta mot lagstiftningen.

Ingen overvaltring till nasta generation.

Skapar handlingsfrihet och mojlighet for en mer langsiktig planering.

Marginal for att klara oforutsedda handelser, t ex nedgang i skatteunderlaget, hojd inflation,
omstruktureringskostnader eller nya verksamhetskrav.

Ha rad med investeringar.



@®  Sveriges
\ Kommuner
och Regioner

Indexerad utveckling nettokostnader och
intakter skatter och bidrag, samt differens i mnkr

160 50
40
150
1472 0
140 L 1422
30
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130
20
120

10
110 /
100 // \/ \
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80 -20
2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037

% -10

—\/erksamhetens nettokostnad ====Skatter och bidrag, ej vardesakrat e==Skatter och bidrag, vardesakrat e Skillnad ej vardesakrat, mnkr Skillnad vardesakrat, mnkr
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Sveriges
Kommuner
och Regioner

Investeringar som andel av skatteintakter och
bldrag, inklusive proghos 2025-2028. Soliditet i procent

60,0

250 499 50,0
\L39,5

20,0 40,0
38,2

15,0 30,0
222 24,2

10,0 20,0

5,0 I I I I 10,0

0,0 I 0,0
2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026p 2027p 2028p

mmmm Nettoinvesteringar i kommunen, andel (%) av skatt & generella statsbidrag = Soliditet inkl pensionsatagande (% Soliditet exkl pensionsatagande, %



Sveriges
Kommuner
och Regioner

Lanebehov framat kr perinvanare

45 000
41 232 41 427 41570
40 000
35 000
31900 2100 2300

30 000
25000
20 000
15000
10 000
5000
0

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026p 2027p 2028p

m | angfristiga skulder kommunen, kr/inv m | angfristiga skulder enligt budgeten kr/inv



@®  Sveriges

Kommuner
och Regioner

Reflektioner och rekommendationer

* Erafinansiella mal kommer inte att uppnas utifran den har prognosen.

* For att klara resultatet framat behovs atgarder i form av omstruktureringar
och effektiviseringar. Viktigt att gora scenarios, framforallt
befolkningsutveckling.

 Hur anvands soliditetsmalet? Malet ar att den ska 6ka. Vad innebéar det? De
narmaste aren ser den ut att sjunka. Hur ska ni arbeta mot malet?
Att den okar inklusive pensionsatagandet beror pa utbetalningarna.

158



@®  Sveriges

Kommuner
och Regioner

Reflektioner och rekommendationer

e Malet om sjalvfinansiering av investeringar ar 100 procent. 2025 uppgick
det till 51 procent och 2026 ar prognosen 53 procent. Den prognosen
forutsatter ett positivt driftsresultat.

Laneskulden kommer att behova oka for att finansiera investeringar.

* Malet ar ocksa att inlaning i kr/invanare inte far overstiga 30 000 kronor.
Malet nas inte, varken i var prognos eller enligt budget 2026-2028. Varfor
finns malet och hur ska det nas?

iise
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Sveriges
Kommuner
och Regioner

Fungerande styrsystem
Tydliga idéer om vad man vill med verksamheten

Tydlig finansiell malsattning som ger en langsiktigt hallbar ram for
verksamheten

Transparent och stodjande resursfordelningssystem
Lopande uppfoljning som markerar ansvar och ger vagledning

Tydliga signaler:

Politiskt beredda att satta ramar i linje med ekonomiska mal

Tilldelade ramar laggs till grund for verksamhetsplaneringen

Onskemal utdver ram bromsas politiskt

Budgeten skall hallas — omprioriteringar inom ram

160



g

@) Sveriges f |
Kommuner
och Regioner Y 4




@®  Sveriges
Kommuner
och Regioner

Ert uppdrag - att leverera valfard

EFFEKT/

SKOLA, VARDE FRAMTIDA
OMSORG GENERATIONER

J —

Ovanakerborna

4

TRANSPARENS,
DELAKTIGHET

Hur sakerstaller ni kvalitet och
ett effektiv resursutnyttjande?



\Q

=)

_774///7/9/

Ve e e - -

LRESULTAT FMN'E/T

-




@®  Sveriges
Kommuner
v och Regioner

Vem har besvarat enlgéten?

Enkaten har besvarat av totalt 66
personer varav:

Politiker 18
Tjanstepersoner 48

45
40
35
30
25
20
15
10

5

0

18

3

7




@®  Sveriges
Kommuner
v och Regioner

Hur anser du att
Ovanakers
kommuns
ekonomiska
situation totalt och
for enskilda
verksamheter ar just
nu, dvs 2026.

Kommunen som helhet

De kommunala bolagen
LSS

Individ- & familjeomsorg
Aldreomsorg
Gymnasieskola
Grundskola

Forskola, skolbarnsomsorg
Kultur & Fritid

Teknisk verksamhet

Palitisk verksamhet

Vet g

0%

m 39% 22% 17%
17%
33% 6% 6%
17% 6%
33% 6% 6%
39% 33%
33% 28% 11%
33% 28% 17%
44%,
6% 56%
449, 1%
10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
= Mycket bra Bra  Ganska bra Ganska daligt = Daligt = Mycket daligt

FORTROENDEVALDA



@®  Sveriges
Kommuner
v och Regioner

Hur anser du att
Ovanakers
kommuns
ekonomiska
situation totalt och
for enskilda
verksamheter ar just
nu, dvs 2026.

Kommunen som helhet 33% 21% 29%
De kommunala bolagen 27% 4%
LSS 9/ 42% 8% ¥
Individ- & familjeomsorg 35% 13% 6%
Aldreomsorg o/ 38% 13% 13%
Gymnasieskola E 27% 13% 19%
Grundskola 17% 25% 31%
Forskola, skolbarnsomsorg E 23% 23% 235%
Kultur & Fritid o/ 50% 4%2%
Teknisk verksamhet 40% 4%2%
Politisk verksamhet ﬂ 33% 8%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Vetej = Mycket bra Bra  Ganska bra Ganska daligt = Daligt = Mycket daligt

TJANSTEPERSONER



@®  Sveriges
. Kommuner

hiegorer - Ange tre pastaende som du anser inverkar/inverkat
mest pa Ovanakers kommuns ekonomiska lage

Politiken ar inte overens om behovet av anpassning 44%
Politisk handlingskraft saknas 39%
De senaste arens investeringsniva har inte varit ekonomiskt rimlig 22%
Rikspolitiken 22%
Ledande tjanstepersoner och anstallda driver pa storre anpassning 17%
FORTROENDEVALDA  Arbetsmarknadslaget 17%
Fattade beslut foljs och genomfors 17%
Fattade beslut forhalas och genomfors inte 17%
Ansvarsfordelning mellan politik och tjanstepersoner fungerar 17%
Politiken ar inte dverens om behovet av anpassning 56%
Politisk handlingskraft saknas 52%
Ambition och tillgangliga resurser hanger inte ihop 33%
Fattade beslut forhalas eller genomfors inte 31%
TJANSTEPERSONER Ansvarsfordelning mellan politik och tjanstepersoner fungerar inte 27%
Relativt hog andel aldre 23%
Otydlig modell for resursfordelning mellan verksamheterna 17%
De senaste arens investeringsniva har inte varit ekonomisk rimlig 8%
Ledande tjanstepersoner och anstallda driver pa storre anpassning 8%

Ledande tjanstepersoner och anstallda motverkar storre anpassning 8%



Sveriges

enmrer - Hyr fungerar foljande delar i vad galler ekonomistyrning?

och Regioner

Ekonomistyrningsregler 17% 28% 50%
Ansvarsutkrdvande vid budgetunderskott A - 28% 39% 22%
Atgarder vid budgetavvikelser BGEA 22% 50% 22%
Uppfolining av budget | 11% 17% 61%
Realistiska budgetramar 17% 44%, 39%
Budgetprocessen | 6% 28% 61%
Ledarskapet _ 6% 22% 44%
Organisationen 6% 28% 61%
Overgripande planering fér kommunen 6% 11% 78%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Mycket daligt = Daligt ~ Ganska daligg¢  Mindre bra Bra = Mycket bra

FORTROENDEVALDA



Sveriges

e - HuUr fungerar foljande delar i vad galler ekonomistyrning?

Ekonomistyrningsregler - 10% 40% 33% ﬂ

Ansvarsutkravande vid budgetunderskott 21% 33% 19%
Atgarder vid budgetavvikelser _ 13% 40% 21%
Uppféljning av budget 33% 54% z
Realistiska budgstramar 21% 38% 25% 9
Budgetprocessen 33% 46%
Ledarskapet 25% 54%
Organisationen 29% 60% ﬂ
Overgripande planering fér kommunen 10% 40% 46%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Mycket daligt = Daligt =~ Ganska daligg ~ Mindre bra Bra = Mycket bra

TJANSTEPERSONER



Sveriges

aregorer HUr bedomer du kommunens formaga att erbjuda tjanster
av god kvalitet till en rimlig kostnad?

Formagan
ar mycket
god
4%

Formagan ar
mindre bra
11%

Formagan ar
g g

mindre bra
8%

Férmagan
ar mycket
god

0
Férmagan 22%

ar god
22%

Férmagan
ar god
48%

FORTROENDEVALDA TJANSTEPERSONER



@®  Sveriges

U Sargoe KOmmer kommunen att om tio ar kunna erbjuda tjanster
av god kvalitet till en rimlig kostnad?

Det bedoms Ja, det

i nulaget inte kommer vi

vara mojligt att kunna
6% gora

6%

Ja, det bedoms
vara mojligt,

men under vissa
forutsattningar
50%

FORTROENDEVALDA

Nej, det

. Ja, det
_kommer v
gora 4% att k__u nna
gora
13%

Ja, det bedoms

vara mojligt,
men under vissa
forutsattningar
42%

TJANSTEPERSONER



@®  Sveriges
Kommuner
V. och Regioner

Finns det i kommunen en tydlig beskriven overgripande vision,
strategi som anger riktningen som kommunen stravar mot?

Om du svarade JA — kan du redogora for
innehallet?

Till liten del
8%

Till stor del
33%

Till viss del
58%

FORTROENDEVALDA



@®  Sveriges
Kommuner
V. och Regioner

Finns det i kommunen en tydlig beskriven overgripande vision,
strategi som anger riktningen som kommunen stravar mot?

Om du svarade JA — kan du redogora for
innehallet?

Till stor del
14% .

Till liten del
31%

Till viss del
48%

TJANSTEPERSONER



@®  Sveriges
\ Kommuner
och Regioner

Anser du att de flesta, fortroendevalda och tjanstepersoner i din
kommun har en gemensam kultur och ett forhallningssatt

som gynnar hog effektivitet, det vill saga lag resursforbrukning
och god kvalitet for brukarna?

Till stor del
6%

Nej

Till stor del

17%

Till liten del
29%

Till viss del
56%

Till viss del
39%

~___Till liten del
11%

FORTROENDEVALDA TJANSTEPERSONER



@®  Sveriges

\

Kommuner
och Regioner

Anser du att kommunen har en bra modell for
malstyrning, dar malen tydligt anger riktning?

Till stor

Till stor del
17%

Till liten del
44% o E
Till liten del

Till viss del 33%
50%

Till viss del
39%

FORTROENDEVALDA TJANSTEPERSONER



Sveriges
Kommuner
och Regioner

Kanner du att du i ditt arbete ar
berord och bidrar till
kommunens overgripande mal?

Nej
11%

Till liten del
7 ey,
Till stor del

22%

Till viss del
61%

Kanner du att du i ditt arbete ar
berord och bidrar till mal som
finns inom ditt
verksamhetsomrade?

Till liten del
11%

Till stor del
17%

Till viss del
72%

FORTROENDEVALDA



Sveriges
Kommuner
och Regioner

Kanner du att du i ditt arbete ar
berord och bidrar till
kommunens overgripande mal?

Till liten del
4%

Till stor del Till viss del
42% 54%

Kanner du att du i ditt arbete ar
berord och bidrar till mal som
finns inom ditt
verksamhetsomrade?

Till liten del
6%

Till viss del
25%

Till stor del
69%

TJANSTEPERSONER



@®  Sveriges
Kommuner
v och Regioner

Roster kring mal

« Malen upplevs som otydliga och
svara att omsatta i
verksamheten.

« Malen stammer inte alltid med
verkliga behov, sarskilt inom
skola och aldreomsorg.

« Konflikt mellan lagkrav och
ekonomiska ramar.




@®  Sveriges
Kommuner
v och Regioner

Roster kring mal

Fortroendevalda Tjanstepersoner
Fokus pa Fokus pa praktisk
overgripande genomforbarhet
malstruktur

Ser Ser malkonflikter och
utvecklingsbehov hinder

Likheter

. Malen behover bli tydligare.

. Malen behover battre koppling till verksamheterna.



@®  Sveriges
Kommuner
V. och Regioner

Ar du delaktig i uppfoéljning och
analys av ekonomi inom ditt
omrade?

Till liten del
Till stor del 17%

50%

Till viss del
22%

Anser du att din kommun har en
bra modell for uppfoljning och
analys av ekonomi som grund for
utveckling och forbattring?

Till stor del
26%

Till liten del
13%

Till viss del
42%

FORTROENDEVALDA



@®  Sveriges
Kommuner
V. och Regioner

Anser du att din kommun har en
bra modell for uppfoljning och
analys av ekonomi som grund for
utveckling och forbattring?

Ar du delaktig i uppfoéljning och
analys av ekonomi inom ditt
omrade?

Nej
4%

A5 Till liten del
2%
Till viss del Till stor del
17% 26%

Till liten del
13%

Till gt;:/r (o []] Till viss del
0

42%

TJANSTEPERSONER



Sveriges
Kommuner
och Regioner

Roster kring modell for
uppfoljning och analys av
ekonomi

« Budgetprocessen har fungerat i goda

tider men ar svagare under ekonomisk
press.

« Uppfoljning sker, men orsaksanalyser
saknas.

« Ekonomistyrningen ar separerad fran
kvalitetsstyrningen.

» Kortsiktiga besparingar riskerar
langsiktiga kostnader.

» Professionens varningar upplevs
ignorerade.

« Chefer behover storre gemensamt
ansvar och forstaelse




@®  Sveriges
Kommuner
U och Regioner

Roster kring modell for
uppfoljning och analys av
ekonomi

Fortroendevalda Tjanstepersoner

Ser processbrister Ser systemfel

Fokus pa Fokus pa konsekvenser
budgetmodell for verksamheten
Behov av battre Behov av battre

analys beslutlyhordhet
Likheter

» Uppfdljningen racker inte som den fungerar idag.

* Analys behover anvandas battre.




@®  Sveriges
Kommuner
\ och Regioner

Ar du delaktig i uppfoljning och
analys av kvalitet i forhallande till
mal inom ditt omrade?

Till liten del

</

Till viss del
44%

Till stor del
28%

Anser du att kommunen har en
bra modell for uppfoljning och
analys av kvalitet som grund for
utveckling och forbattring?

Till stor del | Tijll liten del

Till viss del
67%

FORTROENDEVALDA



@®  Sveriges
\ Kommuner
och Regioner

Anser du att kommunen har en
bra modell for uppfoljning och
analys av kvalitet som grund for
utveckling och forbattring?

Ar du delaktig i uppfoljning och
analys av kvalitet i forhallande till
mal inom ditt omrade?

Till liten del
\ 8%

Nej
2%

Till stor del
21%

Till liten del
31%

Till viss del
38%

Till stor del
94%

Till viss del
46%

TJANSTEPERSONER



Sveriges
Kommuner
och Regioner

Roster kring modell for
uppfoljning och analys av
kvalitet

Det finns statistik och jamforelser men
man agerar inte tillrackligt pa
resultaten.

Nya modeller finns men ar annu
otydliga.

Systematiskt kvalitetsarbete finns och
fungerar delvis val.

Verktyg och system anvands inte fullt ut
pa grund av kunskapsbrist.

Kvalitetsuppfoljning paverkar inte
resursfordelningen.

Mycket arbete gors utan aterkoppling.




@®  Sveriges
Kommuner
v och Regioner

Roster kring modell for
uppfoljning och analys av

kvalitet

Fortroendevalda

Tjanstepersoner

Fokus pa
styrinformation

Fokus pa vardagligt
kvalitetsarbete

Ser outnyttjad data

Ser outnyttjat
engagemang

Ny modell behover
satta sig

Organisationen behover
stod och aterkoppling

Likheter

* Det finns system och data.

* Potentialen anvands inte fullt ut.




@®  Sveriges

\

Kommuner
och Regioner

Anser du att det finns en hog grad av tillit mellan
fortroendevalda och tjanstepersoner i kommunen?

Till liten del Till stor del
6% 10%

Till stor del
- )

Till viss del

35%

Till viss del
50%

Till liten del
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Roster kring tillit
Tilliten varierar mellan personer och
verksamheter.

Tidigare turbulens paverkar fortfarande
relationerna.

Beslut som inte foljs skadar fortroendet.
Otydliga roller skapar problem.
Stark upplevelse av “vi och dem”.

Politiker gar ibland in i verksamhetens “hur”
istallet for “vad”.

Beslut upplevs kanslostyrda snarare an
faktabaserade.

Professionens kompetens tas inte alltid
tillvara.

Samtidigt finns vissa positiva relationer.
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Roster kring tillit

Fortroendevalda

Tjanstepersoner

Beskriver tillit som
varierande

Beskriver tillit som
strukturellt problem

Fokus pa ansvar
och
beslutsfoljsamhet

Fokus pa respekt, roller
och lyhordhet

Mildare kritik

Skarpare kritik

Likheter

« Tilliten ar inte tillrackligt stark.
« Roller och ansvar ar otydliga.
« Samarbete behover forbattras.
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Sammanfattande
bild fran enkaten

Det mest centrala monstret ar att fortroendevalda
framst ser behov av battre styrning, medan
tjanstepersoner framst ser behov av battre
samverkan och verklighetsforankrade beslut.

Det betyder att kommunen sannolikt behover arbeta
parallellt med:

« Tydligare mal och styrkedja

- Battre koppling mellan kvalitet, lagkrav och
ekonomi

- Tydliga roller mellan politik och forvaltning

« Ateruppbyggd tillit genom tidig dialog och
gemensamt ansvar
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" Alla ser samma overgripande
problem

 Alla beskriver ett pressat ekonomiskt lage
* Alla ser behov av omstallning
 Alla namner demografi som grundproblem

* Alla efterfragar battre styrning och langsiktighet
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Politiker

Fokuserar framst pa:

« Styrmodell och organisation
« Behov av tuffare prioriteringar
« Att verksamheten inte anpassats i tid

« Behov av omfordelning mellan
verksamheter

« Kommunens attraktivitet och legitimitet

Tjanstepersoner

Fokuserar framst pa:

 Verksamhetens vardag
» Resurser som inte racker

« Lokaler, bemanning, schema,
statsbidrag

« Otydliga roller mellan politik och
tianstepersoner

» Att beslut drojer eller blir otydliga
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« FOr manga sma enheter
* Dubblerade funktioner
« Lokaler och fastigheter

Strukturella
utmaningar

« Budgetmodell som foljt historik

* Demografisk obalans —
omstallning

« Otydlig organisationsmodell
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Svart att fatta obekvama beslut

Detaljstyrning och rollglidning
Brist pa tillit
Revirtankande/stupror

Kulturella
utmaningar
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Gapet mellan politik och tjanstepersoner
Beskriver samma situation men lagger ansvaret pa varandra
- Politiken tycker styrningen inte racker
- Forvaltningen tycker styrningen gar for langt

Svara beslut skjuts fram
Kommunen har lange undvikit storre prioriteringar - tyder pa uppdamt forandringstryck

Arbetsmiljo och psykologisk trygghet
Finns tecken pa att medarbetare inte vagar lyfta problem - detta bor tas pa stort allvar

Struktur som inte matchar framtiden
Manga sma enheter, dubbla funktioner och forandrad demografi pekar pa att dagens
organisation kan vara for dyr for morgondagens behov
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POLITIK OCH VERKSAMHET BYGGER PA:

 TYDLIGA STRUKTURER, REGLER OCH RUTINER
« KOMMUNIKATION OCH TRANSPARENS

 PRATA OM SAMARBETET
Regelbundna traffar for att diskutera hur styrningen
och ledning fungerar. Finns det skav? Stodjer
styrningen verksamheten i att leverera uppsatta mal?

Samarbetet mellan politiker och tjanstepersoner ar inte bara nyckel till
framgangsrika beslut utan ocksa en grundlédggande del av et starkt och
valfungerande samhille
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POLITIK OCH VERKSAMHET BYGGER PA:

- GEMENSAMT ANSVAR FOR HELHETEN

- GEMENSAMT MALFOKUS
Tydlig riktning med gemensam fokus kring
berattelse om mal och resultat

- FORSTA VARANDRAS ROLLER OCH UPPDRAG
Politiken behover vara lyhord for tjanstepersonernas
kunskap och erfarenhet
Tjanstepersonerna behover vara medvetna om de
politiska malen och visioner som styr arbetet
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Samlad
bedomning

Kommunen har inte framst ett ekonomiproblem, utan ett
styrnings- och omstallningsproblem, dar ekonomi blir
symtomet.

Detta behover ni fokusera pa:

Gemensam malbild mellan politik och
forvaltning

Tydlig rollfordelning — gemensamt ansvar
for helheten

Mod att fatta strukturella beslut
Tillit och arbetsmiljo internt

Langsiktig resursfordelning utifran
demografi
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<= Bygg en hallbar kapacitet

STYRNING- OCH
LEDNINGSKAPACITET

DRIFTKAPACITET UTVECKLING/
OMSTALLNINGS-
Formagan att ”halla KAPACITET
maskineriet igang” i

vardagen. Formagan att forandras
och utvecklas

Formagan att leda och

samordna

INNOVATIV
DRIFTKAPACITET | VALFARDSUTVECKLING

POLITISKT LEDARSKAP
OCH |
TJANSTEMAN NALEDARSK
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Om vi forlitar oss pa vart nuvarande system dar
ingen ager helheten — och da blir det invanaren
som betalar priset

Problemen i valfarden beror inte pa bristande
ambition, utan pa att ansvar, styrning och mandat ar
splittrade. Nar helheten inte ags politiskt faller
manniskor mellan stolarna.

Mal uppfyllda ar inte samma sak som
samhallsproblem ldsta

Politisk styrning fokuserar ofta pa det som ar matbart,
inte pa den effekt invanaren faktiskt upplever.
Trygghet, tillit och kvalitet i vardagen kan forsamras
trots "grona siffror”.

Det kravs mod att styra for helhet — inte bara for
namnd, sektor eller mandatperiod
Systemledarskap ar ett politiskt ansvar. Utan tydliga
gemensamma vagval och prioriteringar drar
organisationen at olika hall, aven nar alla gor sitt
basta.
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Du kan gora allt ratt i ditt uppdrag och danda bidra
till att helheten fungerar samre

Nar varje del optimerar sig sjalv tappar systemet
kraft. Chefskap idag kraver att se bortom det egna
ansvaret och agera for helhetens basta.

Det vi foljer upp styr beteendet — aven nar det
leder bort fran invanarna

Nar prestation belonas men effekt uteblir hamnar
chefer i malkonflikter dar det "korrekta” krockar med
det som faktiskt hjalper manniskor.

Att styra pa helhet innebar att ibland avsta — for
att valfardsuppdraget ska lyckas

Det handlar inte om att ta Over andras ansvar, utan
om att justera den egna logiken, bidra till
gemensamma vagval och valja det som gor storst
skillnad for dem vi ar till for.
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Fran rollbaserad
till syftesstyrd

« Bygga en kultur dar rorelse, forbattring
och larande ar en del av vardagen

» Bryta styrlogiker

o= =

SYFTESDRIVEN

For att skapa mening och varde

MALINRIKTAD

For att skapa samordning och riktning

SYSTEMORIENTERAD

For att navigera komplexitet
och undvika suboptimeringar

FORMAGESTYRD

For att bygga ratt kapacitet

DATADRIVEN

For att fatta klokare beslut
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